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Resumen

Ante la realidad actual de nuestras aulas, y el reto
del nuevo Entorno de Educacién Europeo, un
grupo de profesores de Ingenieria de la
Universidad de Valladolid, hemos formado el
GRrupo de Estudio para la Innovacion Docente
en las Ingenierias (GreiDI), con el objetivo de
trabajar de manera conjunta en el estudio e
implantacion de nuevas metodologias docentes.
En este sentido, el afio pasado (curso 03/04) se
llevd a cabo con éxito (tanto en valoracion de los
alumnos, como en resultado académico) una
primera experiencia de aplicacion de técnicas de
Aprendizaje Cooperativo, en uno de los tres
grupos de una asignatura de 1° de I.T. Informatica
de Gestion. El reto este afio era extender la
metodologia a los tres grupos, con el problema
afiadido de su elevado nimero de alumnos (102,
60 y 59). En el presente trabajo mostramos la
experiencia realizada, y algunas de las
conclusiones extraidas de ella. Con respecto a
éstas, podemos anticipar, en primer lugar, que el
simple hecho de haberla podido llevar adelante
demuestra que, incluso en las condiciones
expuestas, se pueden aplicar técnicas docentes
alternativas a las clasicas, y, en segundo lugar, que
la experiencia ha sido positiva, tanto para
nosotros, como para los alumnos, aunque todavia
quedan detalles que mejorar.

1. Introduccién

En el presente trabajo presentamos una
experiencia de innovacion docente, basada en
Aprendizaje Cooperativo (AC), en la asignatura
de Fundamentos de Informética I, asignatura de
primer cuatrimestre, de 1° de I.T. Informatica de
Gestion, de la Universidad de Valladolid.

¢Por qué innovar en la docencia?, o sin querer
llegar tan lejos, ¢por qué intentar metodologias
docentes alternativas a la clasica? Aunque en el

entorno universitario el concepto de innovacion y
experimentacion de nuevas alternativas parece
evidente en muchos campos, no lo es tanto en el
docente. Bajo nuestro punto de vista, sin embargo,
creemos es importante no descuidar este aspecto,
ya que no debemos olvidar nuestra faceta de
educadores: mas alla de la simple transmision de
conocimientos, debemos ayudar a que nuestros
alumnos adquieran una serie de competencias que
les sean utiles a lo largo de su vida profesional.
Bajo este punto de vista, merece la pena seguir
intentando mejorar la forma en que impartimos
conocimientos, y plantear nuevos métodos que
mejoren el proceso de aprendizaje de los alumnos.

Otra razon importante a tener en cuenta para
modificar la metodologia docente clasica, ademas
de los consabidos problemas y limitaciones que
tiene, es la profunda reforma que supone el
Entorno Europeo de Educacion Superior. Su
implantacién implica, no s6lo la modificacién del
contenido de los estudios, sino también, y
fundamental para que el cambio de mentalidad y
objetivos formativos sea efectivo, de la forma de
impartir esos contenidos [3].

¢Por qué aplicar AC? Podemos definir AC
como el uso de pequefios grupos para que los
estudiantes trabajen juntos, y se maximice el
proceso de aprendizaje, tanto propio, como del
resto de miembros del grupo [4]. Para que un
grupo pueda ser considerado cooperativo, se debe
crear una interdependencia positiva entre sus
miembros, cada uno debe responsabilizarse de su
parte del trabajo, de manera que la interaccion
fomente el que todos aprendan unos de otros [4].

A pesar de las muchas ventajas del AC,
muchos son los problemas planteados en la
implantacién de técnicas de este tipo, por lo que
su utilizacion es escasa en nuestras aulas [7]. Sin
embargo, es una de las técnicas mas ampliamente
usadas desde hace mucho tiempo en la innovacion
docente, con resultados positivos probados tanto
en la mejora del proceso de aprendizaje, como en
el de la adquisicion de competencias adicionales
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[1]1[2][4]. Muchas son las referencias de uso
practico, tanto dentro de Espaﬁal, como fuera
[2][4], lo que hace que sea facil el encontrar
técnicas y/o ideas que se puedan adaptar a
cualquier entorno y asignatura.

Por esto, decidimos probar su utilizacion el
curso pasado (curso 03/04) en Fundamentos de
Informatica 11 [8][5], asignatura de segundo
cuatrimestre de 1° de I.T. Informatica de Gestion
Dada nuestra inexperiencia, y la de los alumnos en
este tipo de técnicas, se decidié probar con uno de
los tres grupos de primero, mas concretamente, el
menos numeroso (40 alumnos). La experiencia se
extendio tanto a la parte de laboratorio, como a la
de teoria, centrandonos aqui en esta segunda.

El resultado de la experiencia fue positivo,
tanto en la valoracion realizada por los alumnos,
como en su rendimiento académico, logrando un
71% de aprobados en el examen, frente al 38-40%
en los grupos donde no se realizé la experiencia,
siendo el examen igual para ambos.

Debido a estos resultados, se decidié extender
su aplicacion a todas las materias impartidas por
los profesores involucrados en la experiencia, y a
todos los grupos donde se imparten, introduciendo
algunos cambios que mejoraran los aspectos
negativos observados. Es lo que aqui presentamos.

El resto del articulo se organiza como sigue.
Empezamos exponiendo (aptdo. 2) los objetivos a
conseguir con el uso de técnicas de AC. En el
aptdo. 3 mostramos la asignatura y su entorno.
Para dejar mas claros los cambios introducidos
con respecto a la técnica empleada el curso
pasado, primero describimos ésta (aptdo. 4), y
después mostraremos algunos de los problemas
vistos, y como los hemos intentado solucionar este
afio (aptdo. 5). Completaremos esta descripcion
comentando algunos aspectos practicos de
implantacion de la técnica (aptdo. 6). Antes de las
conclusiones, evaluaremos la experiencia, tanto
desde nuestro punto de vista (aptdo. 7.1), como
del de los alumnos (aptdo 7.2), para acabar con
algunas propuestas de modificacion de futuro.

2. Objetivos de la Experiencia

Los objetivos buscados al plantear una nueva
metodologia docente fueron:

! Ver giac.upc.es, pagina Web del GIAC (Grupo de
Interés en Aprendizaje Cooperativo).

Area Tematica

e Mejorar del proceso de aprendizaje personal
mediante el trabajo en grupo.

e Fomentar el trabajo continuado del alumno.
Potenciar sus habilidades de expresion oral y
escrita.

e Mejorar la capacidad de abstraccion y
generalizacion al estudiar la asignatura.

e Dedicacion equilibrada del profesor a la
docencia, ya que ésta debe ser compaginada
con el resto de sus muchas actividades [6].

Una restriccion importante a tener en cuenta, es

que el temario no debe verse afectado.

3. El Entorno Docente

Dentro del plan de estudios de la I.T. Informética
de Gestion impartida en la Universidad de
Valladolid, Fundamentos de Informatica | es una
asignatura obligatoria de 1% curso, primer
cuatrimestre. El nimero de créditos es de 4.5, 3
tedricos y 1.5 précticos. El contenido de la parte
practica, es un estudio basico como usuario del
sistema operativo UNIX, y en cuanto a la parte
tedrica, que es la que nos interesa en el presente
trabajo, su contenido es el siguiente:
. Conceptos Generales
. Introduccion a la Teoria de la Informacién
. La Informacion y sus Fuentes
. Propiedades de los Cddigos
. Codificacion de Fuentes de Informacion
. Codigos Usados Habitualmente en Informatica
. Canales de Informacién
. Codigos Detectores y Correctores

Como se puede ver es una introduccion a la
codificacion de la informacién, con una gran
carga teorica, y conceptos no siempre faciles.

En cuanto a la composicion de los grupos, los
221 alumnos matriculados, son divididos en 3
grupos de clase (GC) de 102 (grupo 1), 60 (2) y
59 (3) alumnos. Como se ve, los GC no estan
compensados en tamafio, lo que es un problema al
plantear trabajo en grupos cooperativos factible,
en todos los casos. La técnica a realizar también
se complica al tener horarios de clase diferentes.

Otro punto a tener en cuenta, es el de los
alumnos matriculados que no siguen la asignatura,
y que no la van a estudiar para al examen. No se
pueden plantear dinamicas de trabajo continuado
en grupos cooperativos, con alumnos que no van a
participar.
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4. Metodologia Seguida el Curso Pasado

Las principales limitaciones encontradas para el

uso de técnicas de AC en la asignatura son:

e El tiempo: el temario es extenso y solo se
tienen dos horas de docencia semanales.

e El nimero de alumnos.

Con estas limitaciones, y al estar empezando en el

uso de técnicas de este tipo, se excluyé la

aplicacion del AC en la exposicion del contenido

de los temas. Se vio factible, sin embargo, su

aplicacion a la parte de problemas.

Lo que se plantea es que, en vez de resolver el
profesor todos los problemas al final de cada
tema, la resolucion de una parte de éstos recaiga
en los alumnos, lo que implica que tengan que
estudiarse ese tema y anteriores, obligandoles a
llevar al dia la materia. Para mejorar el proceso de
aprendizaje mediante la interaccion entre ellos, se
plantea que esa resolucion se realice en grupos de
3 alumnos, como mucho, si sobran de 4.

La dinamica de trabajo en cada grupo se deja
a su voluntad, pero indicandoles que una buena
idea es que primero resuelvan los problemas de
forma individual, y posteriormente se discutan en
grupo. Ante la imposibilidad de realizar el trabajo
en horas lectivas y delante el profesor, esto se
descarta. Ademas, es conveniente que los alumnos
se acostumbren a estudiar de manera continuada
fuera del horario de clase, y por su cuenta.

Una de las cuestiones que surge es el nimero
de problemas a plantear por tema para el trabajo
en grupo. Debe ser lo suficientemente numeroso
como para que, con la dindmica de evaluacién
planteada (apartado 4.1), cada alumno tenga un
numero minimo de calificaciones, pero sin que el
niimero de “horas extras®” necesarias para evaluar
el trabajo en grupo exceda de 1 por tema. Por esto,
el nimero de problemas escogidos por tema esta
entre 3 y 4. Para aumentar el nimero de grupos
que exponen en cada sesion de evaluacion, en
aquellos problemas en los que era posible, la
exposicion de la solucién se dividio en partes, de
manera que cada una la exponia un grupo distinto.

2 Con “horas extras” nos referimos al nimero de horas
necesaria para evaluar el trabajo en grupo. Es una forma
de llamarlas, ya que al final no son en realidad horas
extras, puesto que este tiempo extra se compensa al
eliminar horas de exposicion del profesor, necesarias
con la metodologia tradicional, pero no con la propuesta.

La introduccion de las *“horas extras”
necesaria para evaluar el trabajo cooperativo
planteado, se compens6 con la realizacion de un
menor nimero problemas por parte del profesor
(se redujo al minimo necesario para que pudieran
abordar los propuestos), y una exposicion menos
detallada del contenido del tema, que se compensa
con la necesidad de tenerlo que estudiar por su
cuenta y la disponibilidad de horas de tutoria para
resolver cualquier duda. Comentar en este punto,
que el uso de las tutorias ha sido escaso,
obteniendo, sin embargo, buenas calificaciones en
la exposicion de las soluciones a los problemas, lo
que plantea una interesante posibilidad a estudiar
en el futuro: disminuir el tiempo de exposicion de
cada tema en clase, sin que esto redunde en una
peor comprension de la asignatura.

La division en grupos fue aleatoria, buscando
su heterogeneidad [2]. En lo que respecta a la
formacion de los grupos, otro problema es el de
los alumnos que abandonan la asignatura. Para
evitarlo, los grupos no se formaron con los
matriculados, sino con los apuntados en una lista
que se dejo, a tal efecto, durante los primeros dias,
avisando de la obligacion de apuntarse en ella si
se quiere seguir la asignatura. Como se vera mas
adelante, y a pesar de ser una asignatura de
primero y primer cuatrimestre, el nimero de
abandonos con respecto a los apuntados en la lista
ha sido pequefio, lo que demuestra que es una
forma efectiva de evitar el problema indicado.

4.1. Evaluacion del trabajo en grupo

Para lograr los objetivos planteados es importante
motivar la participacion activa del alumno. Esto se
favorece con una explicacion detallada del trabajo
a realizar, haciendo hincapié en las ventajas que
para su formacion tiene, pero también es muy
importante la motivacién mediante un incentivo
en forma de calificacién a su trabajo, y que ésta
influya en la nota final de la asignatura.

Por este motivo se modifica la forma habitual
de evaluar la asignatura, basada sdlo en el examen
final, de manera que la calificacion obtenida en
éste es ahora el 80% de la nota final, y el otro 20%
es la nota obtenida en el trabajo por grupos.

A la hora de evaluar éste se barajaron distintas
posibilidades. Se optdé por escoger para cada
problema un grupo al azar, y dentro de él a uno de
sus miembros, que sera el encargado de defender



en la pizarra la solucién planteada por su grupo.
La calificacion obtenida por el alumno se extiende
al resto del grupo. Esta es una forma de conseguir
la interdependencia positiva en el grupo, ya que se
motiva al alumno a esforzarse porque su trabajo
repercute en los demas, y a preocuparse de que
todos los de su grupo entiendan todo muy bien y
se esfuercen en el aprendizaje, puesto que el
trabajo de los demas influye en su calificacion. La
asistencia a las clases de evaluacion es obligatoria.

Otra ventaja de esta forma de evaluar es que
se trabaja en un aspecto poco potenciado, como
son las habilidades de expresion oral y escrita, ya
que se valora la presentacion de la solucion.

La mayor desventaja es que si el nimero de
grupos es alto, esto obliga a plantear muchos
problemas, si no, el nimero de calificaciones por
alumno puede ser bajo, no evaluando de manera
justa el trabajo continuo realizado.

Una alternativa planteada, y no realizada por
falta de tiempo, es modificar la composicion de
los grupos cada determinado nlimero de sesiones,
incrementando la incertidumbre sobre a quién le
tacard exponer, con la ventaja adicional de evitar
descompensaciones continuadas entre grupos.

5. Maodificaciones en este Curso (04/05)

En el curso pasado los problemas escogidos para
trabajo en grupo se seleccionaron de entre los
incluidos en las hojas de problemas. Para evitar la
diferencia de dificultad entre estos problemas, y la
de los del examen, pensamos que la inclusion en
el trabajo en grupo de estos Ultimos, no sélo
evitaria ese problema, si no que, ademas,
potenciaria el trabajar la capacidad de abstraccion

(mayor para resolver problemas de examen), que

es uno de los objetivos a conseguir.

Uno de los fallos observados el curso pasado
fue el escaso numero de calificaciones por
alumno: muchos grupos fueron evaluados sélo
una vez. Este problema se agrava en este curso, ya
que el nimero de alumnos, y por lo tanto el de
grupos, se incrementa con respecto al afio pasado.
Las vias de solucion planteadas son:

e Aumentar el nimero de problemas a realizar
en grupo, en aquellos temas en los que sea
posible. Por ejemplo, en el 6 que es puramente
descriptivo (codigos basicos en informatica),
modificamos la dindmica indicada, de la
siguiente manera: el tema se dividié en dos
partes, una vez estudiada cada una se

Area Tematica

realizaron unos pocos ejercicios/ejemplos de
aplicacion de lo estudiado (la solucién se deja
accesible via Web), dejando para trabajo en
grupo la realizacion de los ejercicios de la
hoja de problemas (ejercicios  que,
recordemos, en el resto de temas hemos hecho
nosotros, debido a su mayor dificultad). Al
acabar, como en el resto de temas, se les
entrego para trabajo en grupo problemas de
examenes anteriores. De esta manera, en vez
de tener una Unica sesion de evaluacion de
trabajo en grupo, tuvimos 3.
e Fijar un ndmero maximo de grupos, en
nuestro caso 20, de manera que si el nimero
de alumnos es grande, en vez de grupos de 3,
se hacen grupos de mas miembros. Aunque
incrementar el tamafio del grupo puede no ser
aconsejable (mas dificil fijar reuniones, riesgo
de menor interaccion, mayor posibilidad de
eludir el trabajo,...), se tuvo que hacer asi en
el GC 1, ya que con 81 alumnos salen 27
grupos de 3, lo que implica, para un minimo
de 2 evaluaciones por grupo, 54 problemas o
partes. Como esto no es factible (el trabajo
fuera de clase debe ser equilibrado), se decidid
que el tamafio del grupo fuera de 4 miembros.
e Realizacion de una serie de pruebas
individuales (una especie de “examenes
parciales”) a lo largo del curso. Estas deben
ser de facil correccion (para no incrementar
excesivamente la carga de trabajo docente del
profesor), y rapida realizacién por su parte (no
méas de 15-20 minutos). Este tipo de pruebas
suponen una novedad con respecto a la
metodologia empleada el afio pasado, y tiene
la ventaja adicional de introducir, en la
calificacion que obtiene el alumno por el
trabajo realizado durante el curso, una
componente individual.
Otra diferencia importante con respecto a la
experiencia del afio pasado es el tenerla que
aplicar en varios GC a la vez. En principio, y para
evitar que la correccién en un GC pudiera suponer
"ayuda" para el resto, se hace necesaria la
realizacion de 3 hojas de problemas diferentes.
Sin embargo, y debido a la distribucion de
horarios (dos GC tenian clase el mismo dia con
tan s6lo una hora de diferencia entre ambas), se
plantearon tan solo dos. Creemos conveniente
comentar, que al final el hecho de tener que
proponer varias hojas de problemas por tema, fue
lo mas costoso en tiempo de preparacién de todo
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lo necesario para la realizacion de la experiencia
descrita. Esto nos hace plantear la necesidad de
una futura coordinacion de los horarios de los
distintos GC, para evitar ese problema.

6. Aspectos Practicos de la Experiencia

Muchos de los problemas surgidos en la
implantacion de la experiencia indicada, ya se han
incluido en su descripcién anterior. Sin embargo,
quedan algunos, fundamentalmente en lo que se
refiere al trabajo en grupo y su evaluacion, que
queremos comentar. Siguiendo [2], vamos a
plantear el apartado como preguntas y respuestas.

¢Qué hacer con los alumnos que no pueden
realizar el trabajo en grupo? El porcentaje es muy
pequefio, y se plantea con repetidores y alumnos
que trabajan. Lo que se ha hecho, tras justificarlo,
es excluirles del trabajo en grupo, de manera que
su examen cuenta el 100% de la nota. No se ha
dado el caso de un alumno que sin justificacion se
haya negado a participar, o haya reclamado que el
examen valga el 100% de la nota.

¢Qué hacer con aquellos alumnos apuntados
inicialmente, y que desparecen a lo largo del curso
sin justificar esa ausencia? Estos casos se han
dado, nuevamente, en muy pequefia proporcion: 5
enel GC 1, 6 enel 2y ninguno en el 3. Lo que se
ha hecho, al no justificar su ausencia, es ponerles
un cero en la parte de trabajo en grupos. De todas
formas, por nuestra experiencia el afio pasado, son
alumnos que no suelen presentarse a examen. En
cuanto al problema de qué hacer con su grupo, se
han seguido dos estrategias distintas. En el GC 1,
como los grupos de trabajo eran de 4 alumnos, no
se ha modificado la composicion inicial. Sin
embargo, en el GC 2, al ser grupos de trabajo de
3, se ha producido una reagrupacion de aquellos
en que sdlo quedaban 2 alumnos, para formar uno
nuevo de 4. Esta es una de las ventajas de grupos
de 4 miembros, que aunque falle uno, el trabajo se
puede continuar sin problemas entre 3.

¢Qué hacer con aquellos alumnos que faltan a
alguna de las clases de evaluacion? Nos parece
importante la obligatoriedad de la asistencia a
estas clases, ya que si no se puede dejar una via a
la no participacion en el trabajo del grupo: si no
he trabajado, por si acaso me toca no asisto a clase
el dia de la evaluacion y asi me libro. En este caso
cada uno de los profesores de la asignatura hemos
seguido dinamicas diferentes: poner un cero a

todos los alumnos no presentes, o sélo a aquellos
a cuyos grupos les toque exponer su solucion.
Para levantar este cero, en ambos casos, el alumno
tenia que justificar su ausencia y presentarse en el
despacho del profesor con la solucién a los
problemas evaluados el dia que falté, y exponer
esa solucion al profesor. Esta situacion soélo se ha
dado muy esporadicamente, salvo en el GC 3, no
teniendo explicacion del por qué el nimero de
faltas ha sido muy superior al de los otros dos GC.
¢ Qué hacer si surgen problemas en el grupo?
Fundamentalmente son debidos a miembros que
no trabajan. Si se da este caso los alumnos saben
que pueden acudir al profesor para intentar su
solucién. Aunque sabemos que estos problemas
han existido (por conversaciones informales con
alumnos), ningun grupo se ha quejado de manera
oficial. Una de las razones es por la forma en que
han trabajado, o mejor, no han trabajado muchos
grupos y que comentaremos mas adelante. En [2]
podemos encontrar soluciones a este problema.
¢Se ha notado de alguna manera el hecho de
ser repetidor en el trabajo? No hemos detectado
ninguna diferencia ni en la implicacion en el
trabajo, ni en las calificaciones obtenidas, entre
alumnos nuevos en la carrera y repetidores.

7. Evaluacion de la Experiencia
7.1. Metodologia utilizada

La evaluacién de la experiencia se basa en las
observaciones de los profesores realizadas a lo
largo del curso, asi como en las opiniones y datos
recogidos de los alumnos. Esta opinion se ha
recogido de dos maneras diferentes: un CUIC
(CUestionario de Incidencias Criticas), donde
expresan los aspectos positivos y negativos de la
experiencia realizada; y una encuesta con una
serie de preguntas que tenian que puntuar entre
uno y seis, de mas a menos positivo. La idea
inicial era realizar varios CUIC a lo largo del
curso, y comentar los resultados con ellos, como
se recomienda en la bibliografia, y pasar dos
encuestas, una a mitad y otra al final del curso. La
realidad, regida por el tiempo que se tiene, es que
s6lo nos ha dado tiempo a realizar un CUIC a
mitad de curso y una encuesta al final. Este es un
aspecto a cuidar en el futuro.

Finalmente, con el fin de valorar la carga
lectiva fuera de clase, de cara a la implantacion



Area Temaética

. media no media si
media h .

trabajo grupo | trabajo grupo
Sobre la dindmica de aprendizaje cooperativo realizada G.1|G2|G3|G.1|G.2|G.3|G.1|G.2|G.3
1. Me ha ayudado a entender mejor la asignatura 73175(75(63|70(77(80|89]|7,6
2. Me ha ayudado a llevar al dia la asignatura 75(84]179(66/80(83(82[83]|7.3
3. Ha mejorado mi comprension de algunos conceptos gracias al grupo| 6.5 | 6.6 | 6.5 | 5.35.9[4.7(73|86|7.1
4. Aunque requiere esfuerzo merece la pena 68[72]66(63|70(63]71]|75|6.2
5. Me ha gustado méas que la metodologia tradicional 6.5]65]6.6(60|59(6.3]6.8]6.9|6.4
6. Me ha quitado tiempo para estudiar otras asignaturas 73]165]|70(73|64(6.771]|78|74
7. Me ha aportado mucho 60/68|64)48|66|6.7]68[69]6.3
8. Mi motivacion inicial era 60|70|57]65]72]|50[6.0]75]|55
9. Mi motivacion final ha sido 63|72|72]54(69|57(68|72]|76
10.S_| nohubleratgnldoqueresolverprobllemasyreu'nlrmeengrupo, 63 52158161151!50l61147]67
lese tiempo lo habria empleado para estudiar otras asignaturas
11.S_|nohubleraten|QOqueresolverproblema;yreunlrmeengrupo, 44!54|29a8la8l53la1!7244
lese tiempo no lo habria empleado en los estudios
En el grupo
12. Nos hemos reunido para trabajar en grupo 6.3(43|66(26(28]30(98[69 8,7
13. Todos hemos trabajado igual 5414916.0(48|46[43]65]53]6.9
14. Yo he aportado mas al resto que ellos a mi 50(52|56]43[49|6.0]56[58]5.3
15. Me han aportado mas ellos que yo a ellos 56(47]149(48|41(306.1]|58]|5.6
16. Todos hemos aprendido unos de otros 6.3]61]6.7(46|58[4382|72|7.6
17. Ha sido facil fijar las reuniones de trabajo 54136|56(27[29[23|75|33|6.5

Tabla | Resultados de la encuesta pasada a final de curso. Los resultados se muestran por grupo sobre una escala de 10.

del sistema de créditos ECTS, se les dieron unas
hojas donde anotar el tiempo empleado tanto en el
trabajo personal como en el del grupo.

7.2. Resultados

Empecemos por la recepcion de la propuesta por
parte de los alumnos. En la presentacion de la
dinamica, realizada el primer dia de clase, se
cuidd que quedaran claras las razones de su
realizacion y las ventajas que esperdbamos
obtener, a cambio, eso si, de algo de “trabajo
extra”. La acogida fue, en general, de expectativa.
Nadie pidié no participar, salvo un pequefio grupo
de repetidores que no podian seguir la experiencia
por cuestiones de horario.

En cuanto al trabajo realizado durante el
curso, un primer dato es que las calificaciones
obtenidas por la resolucion de problemas en grupo
han sido altas, un dato en principio positivo. Esta
valoracion hay que contrastarla con los resultados
de las encuestas, y las observaciones acerca del
proceso realizadas por los profesores.

Las opiniones recogidas en el CUIC indican la
percepcidn general de los alumnos. Las cuestiones
positivas mas destacadas son:

e Permite llevar al dia la asignatura (lo mas
repetido, con diferencia).

e Te hace implicarte, y obliga a trabajar
(curiosamente, veremos en lo negativo, que es
una de las quejas)

e Contar con la ayuda de los comparfieros para
realizar los ejercicios y resolver dudas. Los
compafieros se atreven a preguntar a otros
compafieros, mientras que al profesor no.

e Facilita la preparacion del examen, ya que se
tiene mucho trabajado realizado.

e Se valora positivamente la prueba individual
para recuperar nota si el grupo lo hace mal

Los aspectos negativos indicados son:

e La forma de evaluar los ejercicios. Es injusto

que la nota de uno se extienda a todos.

Es dificil el poder reunirse, y quita tiempo.

Desigual trabajo de los miembros del grupo.

La exposicion publica intimida.

Cuando ninguno de los compafieros puede

ayudarte en un ejercicio no sabes qué hacer.

e EIl trabajo obligado cuesta, y a veces exige
demasiado trabajo en casa.

La correccion en clase lleva mucho tiempo.
Hay grupos descompensados
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Los resultados de la encuesta se muestran en la
tabla I, convertidos a escala de 1 a 10. El nimero
de encuestas realizadas por GC fue: 54 de 81
posibles en el uno, 29 de 53 en el dos y 34 de 54
en el tres.

Un primer dato que se observd en las
encuestas, y que corroboré nuestra apreciacion
durante el curso, es que el trabajo en grupos habia
sido muy dispar: hay grupos que si se han reunido
(calificacion entre 5y 6 en esa pregunta) y han
trabajado, pero hay otros que no lo han hecho
(calificacién entre 1y 2), y el trabajo en grupo ha
derivado a un trabajo individual, sin casi puesta en
comun. Para ver su influencia en los resultados, se
ha hecho una media de las respuestas dadas por
alumnos que dicen que si se han reunido
(columnas media si trabajo grupo), y por aquellos
que dicen que no (columnas media no trabajo en
grupo). Como se puede observar en la tabla, la
diferencia de apreciacion de la dindmica, y, sobre
todo, del trabajo realizado en grupo es grande.
Resaltar la fila todos hemos aprendido de todos.

El hecho de que no se realice la tarea en grupo
es negativo, ya que aunque al final el alumno
trabaje, se pierde las ventajas de la interaccion con
los otros. Somos conscientes de la dificultad de
lograr que todo el mundo trabaje en grupo [9],
pero no renunciamos a plantear modificaciones
que mejoren este aspecto. Sobre todo, cuando se
ha observado que la valoracion y el
aprovechamiento del trabajo realizado es muy
diferente en aquellos alumnos que se han juntado
en grupo, y en los que no.

Un dltimo punto a considerar es el relativo a
la carga de trabajo del alumno. Este aspecto es
fundamental para valorar si una determinada
metodologia es o no adecuada, especialmente
dentro del marco del EEES, donde este aspecto es
basico a la hora de planificar los estudios.

Los resultados de los cuestionarios de carga
de trabajo pasados a los grupos a principio de
curso dan una primera idea. El nimero medio de
horas de trabajo personal por semana en los
cuestionarios recibidos, medido entre el 25 de
octubre y el 13 de enero, es de 1.7, y el de trabajo
en grupo es de 1.5. Estos datos no indican una
carga excesiva. Sin embargo, el nimero de
respuestas obtenidas fue muy bajo (por ejemplo, 5
de 20 en el GC 1), y estos resultados no pueden
tomarse como definitivos.

Por otro lado, y en contradiccion con estos
datos, esta la apreciacion cualitativa por parte de

los alumnos, extraida de las encuestas y del CUIC,
de que la dinamica de trabajo planteada les hace
trabajar mucho y les ha quitado tiempo para otras
asignaturas.

Las observaciones de los profesores indican
que el exceso de carga si es real al final del curso.
De hecho, se tuvo que eliminar la dltima sesion de
evaluacion ya que la gran mayoria de los grupos
no habia podido realizar los ejercicios. Esto es
debido a que se les acumula (unas veces sin que
hubiera mas remedio, pero otras porque lo han
dejado para el final) la entrega de muchas de las
practicas de otras asignaturas.

Sin embargo, a la luz del nimero de horas de
trabajo indicadas, podemos deducir que el exceso
de carga no es tal durante los primeros meses.
Durante este periodo, la percepcion de exceso de
trabajo por parte de los alumnos podria tener mas
que ver con la presion de la evaluacion continua,
que con el nimero de horas reales de trabajo.

Tanto en un caso como en otro, la carga de
trabajo del alumno es un dato muy importante a
tener en cuenta al plantear la metodologia
indicada. Ademas, los datos mostrados confirman
la necesidad de planificar globalmente la carga de
trabajo de las asignaturas de un curso.

7.3. Otros datos

A pesar de las reservas que nos merece, otro
instrumento que podemos utilizar para valorar la
respuesta de los alumnos ante la experiencia, es la
encuesta docente que todos los afios realiza la
Universidad de Valladolid en las dltimas semanas
del curso, y, por tanto, antes del examen de la
asignatura. No tenemos los resultados de este
curso, pero si los del pasado, donde, recordemos,
la experiencia se realizé en uno de los tres grupos
de primero. Si resumimos los resultados en la
respuesta de los alumnos a la pregunta sobre la
valoracion global del trabajo realizado a lo largo
del curso, la puntuacion obtenida es de 6.4 y 6.6
en los grupos donde no se realizo la experiencia, y
de 7.6 donde si se realizd. Vemos que a pesar del
trabajo extra que les supone, la respuesta de los
alumnos a la experiencia sigue siendo positiva.

Para concluir este apartado, y como un dato
mas a tener en cuenta, ni mas ni menos importante
que todo lo anterior, ya que sélo es una parte del
proceso de aprendizaje, vamos a mostrar el
rendimiento en el examen. Para que la



comparacion con cursos pasados sea objetiva
vamos a usar solo el resultado del examen. El
porcentaje de aprobados en el examen en el
presente curso (04/05) ha sido del 49%, siendo en
cursos pasados los siguientes: 40% en el 03/04,
53% en el 02/03, 42% en el 01/02, 33% en el
00/01 y 32 % en el 99/00. Vemos que el
porcentaje de aprobados en el curso actual es
superior a todos los anteriores, salvo el del curso
02/03, curso excepcionalmente bueno.

7.4. Nuestra valoracion

La valoracidn de los profesores implicados en
la experiencia es muy positiva. Aunque requiere
un esfuerzo extra, sobre todo el primer afio,
creemos que merece la pena. Entre las principales
ventajas observadas con respecto a la metodologia
tradicional, es que se logra una mayor interaccion
entre los alumnos, creando, ademas, un ambiente
en clase mas favorable a la participacién. Aunque
este Ultimo aspecto no se logra potenciar todo lo
que se quisiera, si que se observa una mayor
predisposicién a opinar en parte de los alumnos.

8. Conclusiones

En este articulo se han presentado las reflexiones
obtenidas a partir de la aplicacion de una técnica
de aprendizaje cooperativo para la resolucion de
problemas en una asignatura de Fundamentos de
Informatica. En ella nos enfrentdbamos a unas
condiciones desfavorables, debidas al elevado
numero de alumnos y las caracteristicas propias de
la asignatura. Los resultados nos permiten
asegurar que es posible aplicar experiencias
innovadoras en estas condiciones, aunque adn
quedan aspectos que refinar.

Entre los datos positivos se encuentran la
percepcion general positiva de los alumnos y
profesores, y el hecho de que se ha conseguido
fomentar el trabajo continuado de los alumnos,
con todas las ventajas que ello conlleva.

Como aspectos a seguir trabajando, vemos
necesario planificar mejor los instrumentos de
evaluacion evitando asi algunos de los problemas
comentados en este articulo. En el aspecto
docente, destaca la necesidad de fomentar un
aprovechamiento mas generalizado y efectivo del
trabajo en grupo por parte de todos los alumnos.
En este sentido, en el segundo cuatrimestre, donde

Area Tematica

impartimos la asignatura de Fundamentos de
Informatica Il, vamos a permitir que sean los
propios alumnos los que elijan a sus compafieros,
con el fin de evitar los problemas de poder quedar
que han surgido este afio
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