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RESUMEN

Esta comunicacion presenta experiencias de innovacidn, tanto en la planificacion de asignaturas como en la evaluacién
alternativa, llevadas a cabo por miembros del grupo GREIDI (GRupo de Estudio en Innovacién Docente en Ingenieria)
de la Universidad de Valladolid.

El desarrollo de las competencias transversales nos ha llevado a aplicar metodologias docentes activas en el aula, y a
estudiar los problemas derivados de su aplicacion en el contexto en el que nos movemos.

La importancia de la evaluacion en los procesos de ensefianza/aprendizaje y el método utilizado para evaluar una
materia influye notablemente en el estudio desarrollado por el alumnado; si pretendemos que los estudiantes aprendan
de forma distinta, o desarrollen ciertas competencias antes no consideradas, una via sera variar la forma de evaluar [6],
[7]. De hecho, el profesor influye positivamente en el proceso de aprendizaje si elige una evaluacién adecuada; como
sefiala David Boud “los estudiantes pueden escapar de una mala ensefianza, pero no pueden evitar una mala
evaluacion”[5].

PALABRAS CLAVE: Innovacion educativa, Evaluacion alternativa, Ingenieria Técnica.

1. INTRODUCCION.
1.1. Antecedentes

El proceso de adaptacion de la ensefianza universitaria al Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) [1] supone
un profundo cambio en la forma de concebir esa ensefianza, poniendo como centro del sistema educativo al estudiante.
Dos cambios visibles son, por un lado, las modificaciones necesarias en los planes de estudio para adaptarlos al nuevo
modelo y, por otro, la nueva forma de concebir el concepto de crédito.

En respuesta a esta demanda, y en general, a los problemas detectados en el ambito de las ensefianzas técnicas, un
grupo de profesores de la Universidad de Valladolid, cuya docencia se desarrolla en distintas titulaciones técnicas en la
Escuela Técnica Superior de Ingenieria Informatica, Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Telecomunicacién y en
la Escuela Universitaria Politécnica, decidimos poner en comun nuestras experiencias docentes e introducir algunos
cambios en la metodologia que veniamos aplicando hasta ahora.

Nos unia el interés por sustituir el actual método docente por métodos de aprendizaje activo, con el fin, entre otros, de
mejorar el nivel de atencién del estudiante, incrementar su motivacion, facilitar el desarrollo de algunas competencias
fundamentales para su profesién, y, también, reunir elementos de juicio suficientes para valorar el nivel de comprensién
y tomar decisiones en el caso de que este nivel no sea satisfactorio.

Como se relata en [3,4] el resultado fue muy positivo y alentador. En el primer curso de actividad se consigui6
consolidar un grupo de profesores activo, que tomo el nombre GREIDI (GRupo de Estudio para la Innovacion Docente
en Ingenieria) y tuvimos oportunidad de compartir y contrastar las experiencias previas de introduccion de aprendizaje
activo en el aula y planificar algunas experiencias en torno a estrategias docentes comunes, tales como el aprendizaje
colaborativo, por proyectos, etc. Con esta idea, nuestra intencién actual es aprender acerca de estas metodologias



docentes a partir de las diversas experiencias llevadas a cabo. En este trabajo se describen algunas de estas
experiencias, clasificadas segun las estrategias docentes aplicadas en ellas realizadas en la E.U.Politécnica (EUP).

1.2. Nuevas metodologias docentes

La adaptacion al Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) implica fundamentalmente un cambio en el papel
representado por el profesor en el actual sistema de aprendizaje. Hasta ahora el modelo educativo esta centrado en el
nimero de horas lectivas, utilizandose este nimero para medir el trabajo del profesor. Este modelo estd basado,
fundamentalmente, en la adquisicion de competencias académicas, por lo que el proceso de ensefianza esta centrado en
las clases expositivas para la transmisién de conocimientos, en las que la actitud de los estudiantes es
fundamentalmente pasiva.

El nuevo modelo esté orientado al aprendizaje del estudiante y en él, el alumno ha de adquirir no so6lo competencias
académicas sino también competencias profesionales y transversales. Debido a que las competencias profesionales no
las fijamos los profesores, y que las competencias académicas se sustentan en los conocimientos de una determinada
materia 0 asignatura, y que en este trabajo desarrollamos programas docentes de diferentes asignaturas y titulaciones de
Ingenieria, nos hemos centrado en las competencias transversales a adquirir por los estudiantes.

Debido a lo expuesto, para realizar la planificacién docente hemos analizado en primer lugar: las competencias/
habilidades a adquirir en una Ingenieria Técnica, que nos permitiran formular los objetivos de cada asignatura, el tipo
de formacion mas adecuada y la metodologia docente. Sefialamos algunas competencias transversales tenidas en
cuenta en la formulacion de los objetivos de las diferentes asignaturas:

Espiritu abierto para compartir ideas, compromisos y trabajos en coman.
Capacidad de negociacion y de consenso.

Asuncion de responsabilidades.

Espiritu critico del trabajo propio y ajeno.
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Para desarrollar las competencias/capacidades sefialadas hemos fijado algunos objetivos comunes en las diferentes
asignaturas:

Abordar correctamente la resolucién de problemas.

Aplicar de modo eficiente los contenidos estudiados en la resolucion de problemas.
Despertar su espiritu critico ante las soluciones que obtengan al resolver problemas.
Adquirir un habito y método de estudio.

Desarrollar su capacidad de sintesis.

Iniciar el aprendizaje del trabajo en equipo.

Iniciar el autoaprendizaje.

Mejorar la expresion oral y escrita.

Los nuevos objetivos implican cambios en las programaciones y metodologias docentes que permitan la consecucion de
los mismos. Todo ello conlleva un cambio esencial en el papel desempefiado por el profesor, que deberd, entre otras
actividades, planificar el trabajo de los alumnos, resolver sus dudas, facilitarles materiales, etc.

Los objetivos relacionados con las competencias/habilidades y otros que se derivan de estos, tales como: trabajar desde
el primer dia, estudiar de forma continua, valorar positivamente el esfuerzo, valorar el coste del aprendizaje, motivar el
aprendizaje auténomo, valorar el compartir resultados, etc., en grupos grandes y asignaturas con un gran namero de
contenidos, se consiguen mediante la realizacion de actividades que motiven al estudiante. Por ello, entre los objetivos
de GREIDI del curso 2005/2006 se encuentra la profundizacion en el estudio y experimentacién de metodologias de
ensefianza/aprendizaje activo, asi como el disefio de diferentes modelos de asignaturas aplicando estas metodologias, de
forma que se promuevan actitudes mas participativas por parte de los alumnos. Las que mejor se adaptan a estas
asignaturas y sus objetivos estan basadas en: el aprendizaje cooperativo-activo, el aprendizaje basado en problemas y
en la resolucién de problemas con ordenador [10, 11, 12].

La mayoria de las actividades desarrolladas son semi-presenciales por lo que hemos optado para su implementacion la
formacion de grupos base. Pretendemos a través de las mismas no sélo lograr los objetivos anteriormente resefiados,
sino también conocer los mecanismos que dificultan el aprendizaje, desarrollar habilidades relacionadas con dinamicas
de grupos, mejorar la relacion con los alumnos y aumentar la participacion de los estudiantes en las clases y su
asistencia a tutorias.



1.3. Evaluacion alternativa

Uno de los objetivos como profesores es conseguir, mediante el disefio de experiencias docentes, concienciarnos del
cambio conceptual y metodoldgico que implica la evolucion de una educacidn centrada en la ensefianza a otra basada
en el aprendizaje, donde el papel del docente ya no se reduce a transmitir conocimientos o explicar contenidos, sino
mas bien a disefiar, coordinar y dirigir los procesos y las actividades de aprendizaje, potenciando e incitando que los
estudiantes participen de forma activa y responsable en su proceso formativo. No es menos importante potenciar
nuevos modelos de evaluacién que permitan una forma distinta de valorar los conocimientos y el trabajo de los
alumnos.

Todos sabemos de la importancia de la evaluacion en los procesos de ensefianza y aprendizaje. En la tradicion de la
Universidad es muy importante el peso de los exdmenes, aunque existan otras posibilidades de evaluar. Ya conocemos
las criticas que existen sobre los exdmenes que solo se orientan a que los alumnos obtengan una calificacion, parece
que favorecen asi un aprendizaje superficial y no miden el esfuerzo y la capacidad del alumno. Lo que es claro es que el
método que se utilice para evaluar una materia influird notablemente en el estudio que desarrolle el alumno, de tal
forma que la manera de trabajar, de esforzarse y de mostrar lo aprendido se puede cambiar cuando variemos los
métodos de evaluacion.

La realidad actual que viven muchos alumnos en la Universidad es enfrentarse a un examen para superar una
asignatura, este suele ser un gran misterio para ellos, teniendo en cuanta que cada asignatura la evalGa un profesor
distinto y los criterios de cada uno son diferentes. De hecho, muchos profesores consideran la evaluacion fuera del
proceso de ensefianza-aprendizaje y elaboran su examen después de disefiar la programacién de su materia.

La evaluacion es muy importante, no debe ser un algo pegado al final, algo que la institucion nos obliga a realizar; debe
estar integrada dentro de la estrategia que queramos establecer para que los alumnos aprendan las materias
correspondientes. Si es correcta, puede ser motivadora para los alumnos, para que realicen el esfuerzo necesario para
aprender; si no lo es puede ser aburrida para el profesor y para los alumnos, e incluso contraproducente de modo que al
alumno no le interese aprender. Es un hecho evidente que el profesor influye positivamente en el proceso de
aprendizaje si elige una evaluacion adecuada; como dice David Boud [5] “los estudiantes pueden escapar de una mala
ensefianza, pero no pueden evitar una mala evaluacién” .

Una buena evaluacion de los conocimientos, capacidades y habilidades de los estudiantes (mostrard competencia en un
entorno profesional determinado) es muy importante para confiar en un sistema apropiado de aprendizaje. La
“evaluacion alternativa” del logro del estudiante se presenta como una forma alternativa de evaluacién, que cuestiona
los modos de proceder de la “evaluacién tradicional”.

¢Qué factores deberian animarnos a desear un cambio en los métodos de evaluacion? Un factor seria la adaptacion de
los curriculum al nuevo EEES, lo que va a ocasionar cambios en el tiempo de estudio y en la carga de trabajo en los
estudiantes. Otro factor que no debemos olvidar es la gran diversidad que hay en los alumnos que entran en la
Universidad, tanto en conocimientos como en aprendizajes diferentes.

Por todo esto, muchos profesores ya estan analizando e introduciendo métodos diferentes. Y si piensan que los alumnos
deben mostrar habilidades basicas que les seran Utiles en sus estudios y en sus vidas profesionales, se inclinaran por los
programas de evaluacién centrados en competencias.

Pensar como hacer innovadora a la evaluacién es recoger, con razones pedagdgicas, métodos y medios que reemplacen
los métodos tradicionales, en la mayoria de las ocasiones una Unica prueba de tres 0 mas horas. Para conseguir un
nuevo sistema que se adecue a lo que queremos, es conveniente preguntarse: para quién, por qué, qué, cdmo y cuando
estamos evaluando. Estas preguntas y sus respuestas nos ayudaran a elegir el método que deseamos. Analicemos un
poco cada una de estas preguntas.

Para quién se evalGa.

Nos guste 0 no, debemos reconocer que el “producto” mas visible de la educacion universitaria son las calificaciones
que los estudiantes obtienen, mas evidente que lo que aprenden, que la experiencia que adquieren. Lo ideal y lo que se
busca con la evaluacion es equilibrar el aprendizaje y las calificaciones obtenidas. Por esto, a quien sirve esta
valoracion es a los estudiantes, a los empleadores que los contrataran cuando se gradien, a los profesores implicados en
el sistema, a los padres que financian la educacion de sus hijos y a la sociedad en general.

Razones para evaluar.



Los objetivos, en general, que pretende el profesor son: obtener retroalimentacion que le permita reorientar el proceso
de ensefianza-aprendizaje, calificar el aprendizaje logrado por el estudiante, capacitarles para corregir sus errores,
motivarles y centrar su comprension, y ayudarles a aplicar lo que estudian.

Elegir lo que se evalla.

La evaluacion tradicional suele reflejar la recogida de informacion explicada y repetida. Asi, los estudiantes piensan
que esto es lo que se les va a exigir y sélo repetiran lo estudiado. Si queremos que muestren habilidades como analizar,
sintetizar, aplicar lo que han estudiado, trabajar en grupo, deberemos establecer criterios que nos permitan valorar la
adquisicién de los mismos, y los estudiantes deben saber que no sélo vamos a valorar lo repetitivo.

Elegir cdmo evaluar.

Los pilares sobre los que se apoya la evaluacion son el criterio y la evidencia. Los criterios deben ser explicitos,
disponibles y compartidos, y se debe tener evidencia de los logros obtenidos. Se debe clarificar desde un principio ante
los alumnos el procedimiento que se seguira para la asignacion de calificaciones, informando sobre el modo de puntuar
y, si hay distintas técnicas para recoger informacién, el peso de cada una de ellas en la calificacion final.

Elegir el momento de evaluar.

No es adecuado hacerlo Gnicamente al final de un curso, porque los estudiantes no tendran tiempo de corregir sus
errores. También hay que evitar las sorpresas. Un alumno debe saber y entender como fue calificado. La evaluacion no
debe ser Gnicamente sumativa sino que también debe ser formativa. Siempre que sea posible, no se debe limitar la
calificacion a los resultados obtenidos con una sola técnica de recogida de informacion.

Las decisiones que tomemos después de responder a las preguntas planteadas deben ir encaminadas a una valoracion
que forme parte del proceso de aprendizaje y que no s6lo sea una tarea burocratica.

La manera en que los estudiantes perciben su aprendizaje y la manera en que los profesores perciben su ensefianza
depende en gran medida de la evaluacién. Por lo tanto, cambiar ésta se justifica si los resultados son mas equitativos y
si estan mejor relacionados con los objetivos pretendidos. Antes de evaluar de una forma distinta, debemos estar
convencidos de que el método tradicional que utilizamos no se adapta a los objetivos marcados en la planificacién de
las asignaturas.

De cualquier manera, decidirse a cambiar es una decision dificil para el profesor que es el que dirige el proceso de
ensefianza-aprendizaje. No s6lo lucha consigo mismo para convencerse, sino también para convencer a los demas
sectores para los que se evalla:

a) A los alumnos, que a menudo se sienten excluidos del modo en que van a ser evaluados. Piensan que deben probar
varias veces el proceso evaluativo para saber como desarrollar mejor la técnica que les permitira obtener éxito en la
evaluacion.

b)A los empleadores, que a menudo usaran los resultados académicos como indicador para saber si un candidato es
adecuado para un puesto de trabajo

¢) A los padres, que financian el tiempo que sus hijos pasan en la ensefianza superior y que estan preocupados por los
factores que afecten a la calidad de dicha educacion. Necesitan que la evaluacion sea justa, equitativa y que los
estudiantes estén bien informados de las reglas del juego evaluativo.

2. DESCRIPCION DE LAS EXPERIENCIAS DOCENTES INNOVADORAS

Este apartado presenta una serie de metodologias docentes y métodos de evaluacién alternativa que han sido aplicados
por miembros del grupo GREIDI (GRupo de Estudio en Innovacién Docente en Ingenieria) de la Universidad de
Valladolid.

Nos hemos planteado nuevos disefios de nuestras asignaturas, lo que lleva asociado la necesidad de buscar nuevas
formas de evaluacion del aprendizaje de los alumnos. En este contexto, la evaluacion es un instrumento, no sélo para
calificar a los estudiantes, sino para conseguir algunos objetivos pedagdgicos concretos, como son el estudio
continuado, la interdependencia positiva en los grupos, cuando la metodologia implica aprendizaje colaborativo, etc.

Durante el curso 2005/2006, nuestro objetivo ha consistido en aplicar estas metodologias de evaluacion, valorando
hasta qué punto son eficaces para conseguir los objetivos docentes planteados.



En las siguientes subsecciones se describen las innovaciones docentes y las estrategias de evaluacion aplicadas durante
el primer cuatrimestre de dicho curso en cinco asignaturas impartidas en la Escuela Universitaria Politécnica de
Valladolid indicadas en la Tabla 1. Las distintas metodologias utilizadas se muestran en la Tabla 2.

Titulacién Curso 1° Curso 2°
I.T.1.- Electricidad (EC) Métodos Estadisticos
I.T.I.- Electronica (EN) Matematicas |
I.T.1.-Quimica (QU) Métodos Matematicos |
I.T. Telecomunicacidn, esp. en Electrénica Analogica
Sistemas Electronicos (TE) Matematicas 11

Tabla 1. Asignaturas involucradas.

Asianatura Agg:(?gzgj]e Trabajo Otras Exposicio Evaluacion
g en Grupo tareas n Oral Continuada
Problemas

Matematicas | (EN) X X X X
Métodos Estadisticos (EC) X X X X X
Métodos Matematicos | (QU) X X X X X
Electrénica Analogica (TE) X X X X
Matematicas 11 (TE) X X X X X

Tabla 2. Metodologias utilizadas.

2.1. Titulacién: L.T.1., esp. Electricidad

Asignatura: Métodos Estadisticos de la Ingenieria, asignatura troncal de segundo curso. Los 6 créditos de la asignatura
estan distribuidos en 5,2 créditos de aula (teoria y problemas) y 0,8 créditos de laboratorio (cuatro sesiones de dos
horas). La asignatura cuenta con un grupo de teoria/problemas de aproximadamente 100 alumnos que, a su vez, se
subdivide en tres grupos de laboratorio.

En esta asignatura se han llevado a cabo las siguientes experiencias:

a) Aprendizaje colaborativo en resolucion de problemas

Se establecen grupos de resolucidn de problemas de tres alumnos, que han venido funcionando de forma regular en la
resolucién de los problemas de cada tema.

Cada grupo de problemas es “responsable” de tres problemas de cada tema, con interdependencia positiva, cualquier
persona del grupo puede ser llamada para resolver cualquiera de los tres problemas en la pizarra.

b) Aprendizaje colaborativo en las practicas de laboratorio

Las practicas de laboratorio se desarrollan y se evallan por parejas.

c) Autoaprendizaje (aplicado a un tema)

La experiencia ha sido aplicada a un tema del programa y pretendia avanzar un poco mas en la capacidad de
autoaprendizaje relacionada con contenidos matematicos. Nos apoyadbamos también en los mismos “grupos de
problemas” que habian venido trabajando a lo largo del curso

Asociadas a esta planificacion, se han desarrollado dos experiencias de evaluacién continua:

1.- Evaluacion de las practicas de laboratorio.

El laboratorio donde se realizan las practicas dispone de 20 puestos con el software necesario para el desarrollo de las
practicas.

Las practicas de laboratorio se desarrollan por parejas y se realiza una evaluacion de cada una de las préacticas en los
veinte minutos Ultimos de la siguiente sesion, excepto para la Gltima practica que se evalla en el examen
ordinario/extraordinario. La incidencia en la calificacién final de la asignatura supone la octava parte de la calificacion.
2.- Evaluacion continua en el aula.

La experiencia se ha desarrollado en las clases de problemas de la asignatura. Se han organizado grupos para la
realizacion de problemas, formados libremente por tres personas. A cada grupo se le asignaban tres o cuatro problemas
de cada tema, que tenian que resolver.



En las clases de problemas, el profesor seleccionaba un alumno al azar de cada grupo, que tenia que exponer el
problema correspondiente. Se valoraba la resolucién correcta del problema asi como la exposicion por parte del
alumno.

La incidencia en la nota final era hasta un punto adicional sobre la nota obtenida en el global de la asignatura.

Para obtener la nota se exige un minimo de participacion y calidad en la resolucién y exposicion de problemas. Si un
componente de un grupo es llamado a exponer un problema el grupo recibe una nota de 0 a 3 (0= no lo tenian hecho o
el alumno no estd, 1= estaba resuelto pero con errores importantes, 2= estaba resuelto pero con algun fallo leve, 3= esta
bien resuelto).

Cada grupo ha intervenido al menos en 5 ocasiones a lo largo del curso. Si un grupo tiene menos de 3 evaluaciones de
0, se extrae la media de sus puntuaciones y de ese valor medio se obtiene la nota final correspondiente.

Las conclusiones sobre la utilidad de esta metodologia y de la forma de evaluacién, que hasta el momento se pueden
presentar son:

¢ Se ha logrado el aumento de las consultas en tutorias a lo largo del curso.

e Lamejora de la capacidad oral y exposicion publica de los alumnos.

e Se ha realizado una encuesta de valoracién del método y todos los alumnos consideran positivo el sistema de
evaluacion de las practicas y en cuanto a la evaluacion de los problemas, consideran que deberia aumentarse la
incidencia de la actividad en la nota final.

e En cuanto a los indices objetivos, cabe destacar el aumento en los indices de rendimiento y éxito con respecto al
curso anterior, como se puede ver en la tabla 3.

2.2. Titulacién: L.T.1., esp. Electronica Industrial

Asignatura: Matematicas |, es una asignatura troncal de 1* curso; tiene 7,5 créditos distribuidos en 4,5T, 1,5A y 1,5L.
La asignatura ha contado con 210 alumnos matriculados divididos en 2 grupos de teoria/problemas y 6 de laboratorio.

En esta asignatura se han programado dos tipos de actividades evaluables, ambas basadas en el trabajo cooperativo. La
primera consiste en la realizacién de seis trabajos tutelados en las sesiones de laboratorio. Estos trabajos consisten en la
resolucion de problemas con ordenador y se realizan en parejas, permitiéndoles moverse para discutir sus propuestas de
solucion. Estos trabajos representan un 10% de la nota. La segunda actividad consiste en la realizacion de un trabajo en
parejas a lo largo de la asignatura que incluye contenidos desarrollados en las clases de teoria y problemas y representa
un 10% de la calificacidn.

Para evaluar los seis trabajos tutelados, se realizan controles de practicas en los Gltimos 15 minutos de tres sesiones
practicas, las fechas correspondientes a cada uno de ellos se publican en la pagina Web y en el tablon de anuncios del
Departamento. En cada uno de éstos, cada pareja de alumnos debe responder a una serie de cuestiones relacionadas con
la materia trabajada y entregar el informe correspondiente a uno de los ejercicios, elegido al azar, de los realizados en
las sesiones correspondientes. Los contenidos de cada uno de estos controles los hemos agrupado en:

Algebra lineal, representa el 4% de la nota.

Calculo Diferencial en una variable (primera parte), 3% de la nota.

Teorema de Taylor y aproximacion polindmica, 3% de la nota.
Durante las sesiones practicas se observa el trabajo desarrollado por la pareja y se controla la asistencia a ésta durante
los Gltimos quince minutos.
Debido a que la calificacion ha de ser con un Unico digito decimal, se redondea la nota obtenida en los controles con la
asistencia a las sesiones practicas y el trabajo desarrollado en las mismas.

En el trabajo a realizar a lo largo del cuatrimestre, no sdlo deben resolver los ejercicios propuestos, sino que también
deben responder a algunas cuestiones teoricas y elaborar uno o méas esquemas relativos a los temas incluidos en la
asignatura. En este caso, se redondea la nota obtenida en el trabajo con el informe correspondiente a los ejercicios de la
Ultima sesidn de précticas.

Si el nimero de alumnos del grupo es impar o bien si alguno abandona la asignatura se forman grupos de tres alumnos,
debido a que uno de los objetivos es iniciar el aprendizaje del trabajo en equipo y tanto los trabajos como la evaluacion
esta pensada y calculada para mas de un alumno.

Para implicar al estudiante en la realizacion de estas dos actividades evaluables, no sélo se fija que la calificacion de los
controles y del trabajo para ser tenida en cuenta ha de ser mayor o igual que 0,5, sino que también se fijan los siguientes
criterios de evaluacion (los cuatro Gltimos se tienen en cuenta en la calificacion de los trabajos, controles y examen
tradicional):

1. El esfuerzo continuado a lo largo de la asignatura.



2. Los informes correspondientes a los trabajos han de ajustarse a las normas y los esquemas a lo pedido y
desarrollado en las clases de aula.

3. La argumentacidn de los pasos dados tanto en las preguntas tedricas como en la resolucion de los problemas.

4, La eleccion del método en la resolucidn de los problemas.

5. Que los resultados obtenidos no contradigan la teoria.

6. La capacidad de sintesis.

En el examen tradicional, al que se asigna un 80% de la nota, entre un 25% y un 30% corresponde a cuestiones
tedricas, definiciones, y demostraciones de teoremas basicos. Las cuestiones tedricas se dividen en dos tipos: unas
corresponden a preguntas sobre la falsedad o verdad de determinadas afirmaciones, valorandose la capacidad para
razonar en este tipo de preguntas, y otras, en las que se pide hacer una demostracion sencilla que entrafia el uso de los
conceptos bésicos. De este modo, se intenta que el estudiante tome conciencia de la importancia del conocimiento de la
teoria. La duracidn de este examen es de tres horas y media.

La estimacién aproximada del tiempo necesario para que un alumno se implique en estas actividades evaluables es el
siguiente: para la resolucion y elaboracion de los informes de los ejercicios correspondientes a cada sesion de practicas
es aproximadamente de tres horas, dos de las cuales son presenciales y la tercera dedicada, fundamentalmente, a la
elaboracion de los informes no presencial y para el trabajo esta calculado para que su realizacion sea aproximadamente
de 10 horas.

El seguimiento de la experiencia fue mayoritario. Los resultados fueron los siguientes: el nimero de alumnos que
asistieron a todas las practicas y se presentaron a los controles fue de 166 que representa el 79,05% de los
matriculados, de éstos 142 obtienen una calificacion mayor o igual a 0,5 siendo la tasa de rendimiento de un 67,62% y
la de éxito de un 78%. El nimero de alumnos que presento el trabajo a realizar a lo largo del cuatrimestre fue de 164
que representa el 78,10%, y lo superaron 147 siendo la tasa de rendimiento de un 78% y la de éxito de un 90%.

2.3. Titulacion: 1.T.1., esp. Quimica Industrial
Asignatura: Métodos Matematicos | es una asignatura obligatoria que se imparte en 2° curso. La carga total es de 4,5

créditos de los cuales 3 son de Teoria 'y 1,5 de Practicas de Laboratorio. Durante el presente curso 2005-2006 el nimero
de alumnos matriculados ha sido 86.

Métodos docentes aplicados: Entregables individuales y en grupo, correccion de los problemas entregables en clase por
parte de los alumnos, précticas.

Una innovacion en la metodologia docente en este curso ha consistido en la propuesta a los alumnos de tareas
entregables con un peso en la nota final de un 15%. En la parte de teoria y problemas se han planteado 12 entregables,
algunos individuales, otros en grupos de tres, para realizar fuera del aula. En la parte de las practicas de laboratorio se
han hecho 5 entregables por parejas y el trabajo se ha llevado a cabo en el propio laboratorio. Los alumnos también
han realizado una exposicion oral de las tareas desarrolladas, sobre todo cuando se trataba de ejercicios.

Hasta el curso pasado, dos tercios de la evaluacion de los alumnos consistia en un Gnico examen final de teoria y
gjercicios y el tercio restante correspondia a un Unico examen final de practicas de laboratorio.

En el curso actual se ha mantenido el peso en la nota final de la parte de teoria-problemas y de la parte del laboratorio.
Sin embargo, en lugar de un Unico examen final de cada parte, hemos reservado el 15% de la nota en ambas partes para
tareas entregables. La participacion en los entregables de la parte de teoria y ejercicios ha sido del 59.30%, mientras
que la participacion en las practicas ha sido del 94.18% de los alumnos matriculados. Los entregables han hecho que
los alumnos se engancharan a la asignatura, que la llevaran al dia'y que la clase fuera méas participativa.

La exposicidon de los ejercicios en la pizarra por parte de los alumnos les obliga a esforzarse mas y hace la clase mas
interactiva. De todas formas la expresion oral de los alumnos adn tiene que mejorar porque los alumnos se suelen
quejar de que la comprensién de la explicacion de un compafiero no es tan buena como la que hace el profesor.

A pesar del alto seguimiento de las préacticas, creo que su desarrollo no ha sido demasiado bueno, quizés por el escaso
conocimiento previo de los alumnos del software utilizado. Pienso que necesitan dos sesiones en lugar de una sobre
iniciacion a Matlab.

El porcentaje de presentados ha subido 2 puntos respecto al curso pasado. El rendimiento y el éxito también han
mejorado respecto al mismo periodo del curso pasado. Ademas hay que sefialar que se ha notado una mejoria en la
calidad de los exdmenes, que se ha visto reflejada en las calificaciones obtenidas.



2.4. Titulacién: L.T.T., esp. Sistemas Electrénicos

Asignatura: Electrdnica Analdgica, es una asignatura troncal, que se imparte en 2° curso; cuenta con 7,5 créditos
(4,5T+3L) y 99 alumnos matriculados divididos en 2 grupos de aula y 5 de laboratorio.

En las sesiones de laboratorio se han dividido a los alumnos en grupos de 2 0 3 personas. Para la realizacion de las
practicas, los alumnos tienen que traer resueltas una serie de cuestiones tedricas relacionadas con la practica, con esto
se pretende que los alumnos estudien la materia con anterioridad, para poder comprender y contrastar los resultados
practicos obtenidos en el laboratorio, de esta forma se estimula también el estudio diario. De forma aleatoria, al inicio
de la sesion de laboratorio, se comprueba que estas cuestiones estan resueltas y se pregunta a los alumnos sobre ellas.

En las sesiones de teoria de esta asignatura se ha realizado un trabajo en grupo con los problemas, para ello se ha
dividido a los alumnos en grupos de cuatro. Para cada tema explicado se ha facilitado a los alumnos una coleccidn de
problemas, todos ellos disponen de la coleccién completa, Al final de cada tema se han asignado unos problemas de
dicha coleccion a cada grupo. Durante la clase, los alumnos se han reunido por grupos y han resuelto los problemas que
tienen asignados. Si no han tenido tiempo en clase se rednen por su cuenta para terminar el trabajo. A lo largo de las
siguientes sesiones los alumnos exponen en la pizarra, ante sus compafieros, el resultado de sus trabajos, el resto puede
plantear dudas u ofrecer alternativas de resolucion, esto contribuye a mejorar su expresion oral y sus técnicas de
exposicion en publico. Si algun grupo falla ese problema no se realiza, el profesor no suple la falta de trabajo de algin
grupo, lo que crea en los alumnos un sentimiento de responsabilidad y compromiso con sus comparieros, mayor
generalmente del que llegan a adquirir con el profesor.

Para evaluar a los alumnos se ha utilizado el examen que consiste en una prueba objetiva de los conocimientos
adquiridos tanto tedricos, como en problemas o en el laboratorio y supone el 80% de la calificacion del alumno.

Las practicas realizadas durante el curso en el laboratorio representan el otro 20%. En esta calificacion se incluyen las
cuestiones que deben traer resueltas, el desarrollo de la practica, resultados obtenidos, trabajo en grupo y actitud de
trabajo.

El trabajo realizado en la resolucién de problemas no ha tenido un porcentaje fijo en la nota de los alumnos, ya que al
ser el primer afio en que se realiza estd experiencia se desconocia el nivel de implicacion y participacion del alumnado,
pero evidentemente este trabajo se ha tenido también en cuenta en la calificacion final de los alumnos. En vista de los
resultados, el curso que viene se empezara a trabajar con grupos fijos, formados al principio del cuatrimestre y
supondra un 15% de la calificacion, quedando la prueba objetiva reducida al 65% de la nota

Asignatura: Matematicas I1l. es una asignatura troncal que se imparte en 2° curso. La carga total es de 6 créditos de los
cuales 3 son de Teoria, 1,5 de Practicas de aula (clases de problemas) y 1,5 de Préacticas de Laboratorio.
Durante el presente curso 2005-2006 el grupo A ha tenido 73 alumnos matriculados y el grupo B 53.

La innovacion en la metodologia docente aplicada ha consistido fundamentalmente en la formacién de grupos de
trabajo para la preparacion, fuera del aula, de los problemas propuestos por los profesores, la exposicion en clase por
parte de los alumnos (elegidos al azar por el profesor) de la resolucion de dichos problemas y la evaluacion continua de
las précticas de laboratorio.

Hasta el curso pasado, la evaluacion de los alumnos consistia en un Unico examen final de teoria y ejercicios, cuyo
peso en la nota final era del 75%, y un Unico examen final de practicas de laboratorio cuya contribucion a la nota final
era del 25% restante. En el curso actual hemos mantenido el peso en la nota final de la parte de teoria-problemas y de la
parte del laboratorio. No se ha valorado con nota el funcionamiento de los grupos de trabajo de problemas. Sin
embargo, hemos introducido como elemento innovador la evaluacion continuada de las practicas de laboratorio que
tenemos distribuidas en sesiones de dos horas cada quince dias. En lugar de un Gnico examen final, este curso hemos
reservado la Gltima media hora de cada sesion de précticas para evaluar la practica anterior. La Ultima préctica se
evalu6 en media hora antes del examen de problemas.

Las tasas de éxito y rendimiento de los alumnos practicamente no se han modificado respecto al mismo periodo del
curso pasado. Quizas esto sea debido a la baja asistencia de los alumnos a las clases de la asignatura, no superior al
50% de los alumnos matriculados, con lo que los métodos docentes que hemos introducido han incidido sobre un grupo
reducido de alumnos. En cualquier caso no tenemos datos concretos sobre la incidencia de los métodos docentes
utilizados sobre los alumnos que han seguido de forma continuada la asignatura, pero podemos ofrecer la impresion de
los profesores. En general los grupos de trabajo para la preparacion de problemas no han funcionado demasiado bien,
ciertos alumnos no se han implicado en el proceso por diversas razones. Es posible que el hecho de que ese trabajo no
puntuara en la nota final haya sido una de las razones. A pesar de todo hemos conseguido cosas positivas: ha mejorado
la participacion en clase, también la exposicion oral de los alumnos y ademds los profesores han obtenido méas



informacion , han tenido un seguimiento mas cercano de aquellos alumnos que han participado de forma continuada en
el desarrollo de la asignatura y han observado que sus resultados han sido mejores.

3. RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Con el fin de conocer la opinién del alumnado respecto a las metodologias empleadas se realizaron dos encuestas. Para
la primera encuesta, que se pas6é a mitad de cuatrimestre, se consensud una parte comdn que aparece recogida en el
Anexo 1. Esta encuesta permitid detectar algunos problemas y en algunos casos corregirlos.

Al final del cuatrimestre se realizé otra encuesta, pero en este caso no seguimos un modelo comun para todas las
asignaturas. Un ejemplo de encuesta final se encuentra en el Anexo 2.

Como puede observarse, en la encuesta intermedia la mayoria de los items son preguntas cerradas con cuatro posibles
respuestas. Un alto porcentaje de alumnos han elegido la tercera opcion en casi todas las preguntas. Tal vez se podria
obtener una informacion mas fiable ampliando a seis las opciones.

De las encuestas se pueden extraer un conjunto de conclusiones comunes. Se puede decir que la mayoria de los
encuestados estan de acuerdo en que los métodos de aprendizaje activo empleados les ayudan a entender y llevar al dia
las asignaturas.

El trabajo en grupo en general estd bien valorado porque se resuelven dudas unos a otros y se ayudan en la
comprension de los ejercicios. Sin embargo sefialan como puntos negativos que no todos se implican por igual, que
trabajan de forma individual y luego se juntan y en algunos casos tienen incompatibilidad de horarios.

La exposicion oral de los ejercicios (en la pizarra en muchos casos) por parte de los alumnos tiene como positivo que es
un proceso mas interactivo y les obliga a esforzarse mas. Como contrapartida la mayoria sefiala que se comprende peor
la exposicién de un compafiero que la del profesor y en algunas ocasiones se quedan con dudas.

En general los alumnos prefieren que parte de la evaluacion sea continua a un tnico examen final.

La Tabla 3 muestra los resultados académicos de este curso 05-06 obtenidos en la convocatoria ordinaria frente a los
resultados académicos obtenidos en el curso pasado en la misma convocatoria de las asignaturas sefialadas.

El orden de los exdmenes es un factor importante en los porcentajes de presentados y en los de rendimiento (porcentaje
de alumnos que superan la asignatura sobre matriculados) que debe de ser tenido en cuenta al comparar los resultados
de los cursos 2005-2006 y 2004-2005 de la Tabla 3. Tradicionalmente estos porcentajes son superiores si éste se realiza
al inicio del periodo de exdmenes, pudiendo ser engafioso el escaso o nulo incremento que se ha producido en alguno
de ellos. Si resultan notables ambos incrementos en la Unica asignatura de primer curso, se realizé el pendltimo. Como
se sefiala en la introduccidn, los métodos de evaluacion inciden en la motivacion del estudiante para realizar el esfuerzo
necesario para aprender, este aspecto cobra gran importancia en los alumnos que inician sus estudios universitarios, ya
que les puede ayudar a adaptarse al cambio que supone el salto cualitativo del Instituto a la Universidad.

Curso 2005-06 Curso 2004-05

s |s€lg |2 | |8 |sEl8 |8 | &

Asignatura °c8|SS|E 'E S |28|Ss £ ‘€ S
LE|ISE|D S o |2E|SE | S o

S5|sE|8g|5g| % |55/ SE|Eg| 5| %

ZT|Wo|la| x| W ZT| WO | xd \w
Matematicas | (EN) 210 | 20 | 69 | 26,7 | 38,6 | 200 | 10 | 57 | 205 | 37,3
Meétodos Estadisticos (EC) 109 | 18 | 43 | 284 | 66,0 | 112 | 125 | 43 | 125 | 29,2
Métodos Matematicos | (QU) 86 | 15 | 85 | 52,3 | 616 | 63 0 83 | 444 | 538
Electrénica Analdgica (TE) 99 | 20 | 79 | 28,3 | 359|146 | 20 | 86 | 27,4 | 31,7
Matematicas Il (TE) 131 | 25 | 63 | 35,9 | 56,6 | 162 0 62 37 59,4

Tabla 3. Resultados académicos frente a curso anterior.
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ANEXO 1.
1. EVALUACION DE EXPERIENCIAS DOCENTES
1.- Mi grado de seguimiento y tiempo dedicado a la asignatura esta siendo:

[ ] Nada [ ] Poco [ ] Bastante [] Mucho

1. SOBRE EL DESARROLLO DEL METODO EMPLEADO
(trabajo en grupo, evaluacion continua, entregables, correccion en pizarra... cada cual el que haya utilizado)

a) Valora la influencia del método utilizado como medio para llevar al dia la asignatura
[ ] Nada [ ] Poco [ ] Bastante [] Mucho

b) ¢El método utilizado ha facilitado tu implicacidn activa en el aprendizaje de la asignatura?
[ ] Nada [ ] Poco [ ] Bastante [] Mucho


http://bscw.gmd.de/

c) Con la ayuda del método utilizado ¢has conseguido entender los conceptos y las técnicas basicas de los temas
tratados hasta ahora?
] Ninguno ] Alguno [ ] Bastantes [ ] Todos

d) Valora la aportacion del trabajo en grupo a tu aprendizaje
[] Nada [] Poco [] Bastante [] Mucho

[Supuesto que estamos aplicando trabajo en grupo]

e) ¢Estoy trabajando la resolucion de problemas en grupo? SI / NO

f) ¢Como desarrollais el trabajo asignado a cada grupo?

[ITrabajamos individualmente y no dedicamos tiempo a la puesta en comin
[]Ponemos en comdn el trabajo individual previamente realizado

[1Todo el trabajo lo hacemos juntos

g) NUmero de horas que dedicéis como media a la reunion de grupo (por tarea asignada)

2. SOBRE LA ASIGNATURA EN GENERAL

a) ¢Qué te ha parecido lo mas positivo de la asignatura hasta ahora?

b) ¢Qué te ha parecido lo mas negativo de la asignatura hasta ahora?

c) Grado de satisfaccion general con la asignatura hasta el momento (contenidos, profesor/a, metodologia,
desarrollo de las clases, criterios de evaluacion, grupos de trabajo, grupos de practicas)

o] 11 210 3] 41 50 e 701 80 o] 1001

Comenta las razones de esta valoracion, aportando comentarios y sugerencias de mejora sobre contenido,
metodologia, etc.:

d) Mi dedicacién a esta asignatura estd influyendo negativamente en el seguimiento y trabajo del resto de
asignaturas

Muy en DESacuerdo[ ] En DESacuerdo[ ] Deacuerdo[ ]  Muy de acuerdo[ ]

ANEXO 2.
Encuesta Final sobre Técnicas Docentes en la asignatura Matematicas I11. curso 2.005-2.006
PROBLEMAS. )
Trabajo en Grupo para la preparacion de los problemas propuestos (S| HAS UTILIZADO ESTA TECNICA)
POSITIVO NEGATIVO

Sl has asistido a clase con regularidad: metodologia para la resolucién de problemas en clase




POSITIVO

NEGATIVO

PRACTICAS. Trabajo en Parejas

para la realizacion de las practicas

POSITIVO

NEGATIVO

PRACTICAS. Sistema

de evaluacion continua

POSITIVO

NEGATIVO
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