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RESUMEN

Esta comunicacion presenta experiencias de innovacién docente llevadas a cabo por miembros del
grupo GREIDI (GRupo de Estudio en Innovacion Docente en Ingenieria) de la Universidad de
Valladolid.

Para realizar una planificacion docente debemos tener en cuenta las competencias/habilidades a
desarrollar en cada asignatura, lo que nos permitird definir el tipo de formacién méas adecuada y la
metodologia docente a seguir. Debido a que las competencias profesionales no las fijamos los
profesores y que las competencias académicas se sustentan en los conocimientos de una determinada
materia, nos hemos centrado en las competencias transversales a adquirir por los estudiantes en la
formulacion de los objetivos de cada una de las asignaturas. El desarrollo de estas competencias
transversales nos ha llevado a aplicar metodologias docentes activas en el aula, y a estudiar los
problemas derivados de su aplicacién en el contexto en el que nos movemos.

También sabemos de la importancia de la evaluacion en los procesos de ensefianza y aprendizaje y que
el método utilizado para evaluar una materia influye notablemente en el estudio desarrollado por el
alumnado. Por tanto, si pretendemos que los estudiantes aprendan de forma distinta, o desarrollen
ciertas competencias antes no consideradas, una via seré variar la forma de evaluar.

Palabras clave: Innovacion educativa; Evaluacion alternativa; Ingenieria Técnica
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1. Introduccion
1.1. Antecedentes

El proceso de adaptacion de la ensefianza universitaria al Espacio Europeo de Educacion Superior
(EEES) [1] supone un profundo cambio en la forma de concebir esa ensefianza, poniendo como centro
del sistema educativo al estudiante. Dos cambios visibles son, por un lado, las modificaciones
necesarias en los planes de estudio para adaptarlos al nuevo modelo y, por otro, la nueva forma de
concebir el concepto de crédito.

En respuesta a esta demanda, y en general, a los problemas detectados en el ambito de las ensefianzas
técnicas, un grupo de profesores de la Universidad de Valladolid, cuya docencia se desarrolla en
distintas titulaciones técnicas en la Escuela Técnica Superior de Ingenieria Informética, Escuela
Técnica Superior de Ingenieros de Telecomunicacion y en la Escuela Universitaria Politécnica,
decidimos poner en comin nuestras experiencias docentes e introducir algunos cambios en la
metodologia que veniamos aplicando hasta ahora.

Nos unia el interés por sustituir el actual método docente por métodos de aprendizaje activo, con el
fin, entre otros, de mejorar el nivel de atencion del estudiante, incrementar su motivacion, facilitar el
desarrollo de algunas competencias fundamentales para su profesion, y, también, reunir elementos de
juicio suficientes para valorar el nivel de comprensién y tomar decisiones en el caso de que este nivel
no sea satisfactorio.

Como se relata en [3,4] el resultado fue muy positivo y alentador. En el primer curso de actividad se
consiguio consolidar un grupo de profesores activo, que tomo el nombre GREIDI (GRupo de Estudio
para la Innovacion Docente en Ingenieria) y tuvimos oportunidad de compartir y contrastar las
experiencias previas de introduccion de aprendizaje activo en el aula y planificar algunas experiencias
en torno a estrategias docentes comunes, tales como el aprendizaje colaborativo, por proyectos, etc.
Con esta idea, nuestra intencién actual es aprender acerca de estas metodologias docentes a partir de
las diversas experiencias llevadas a cabo. En este trabajo se describen algunas de estas experiencias,
clasificadas segun las estrategias docentes aplicadas en ellas realizadas en la E.U.Politécnica (EUP).

1.2. Nuevas metodologias docentes

La adaptacion al Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES) implica fundamentalmente un
cambio en el papel representado por el profesor en el actual sistema de aprendizaje. Hasta ahora el
modelo educativo esta centrado en el nimero de horas lectivas, utilizdndose este nimero para medir
el trabajo del profesor. Este modelo estd basado, fundamentalmente, en la adquisicién de
competencias académicas, por lo que el proceso de ensefianza esta centrado en las clases expositivas
para la transmision de conocimientos, en las que la actitud de los estudiantes es fundamentalmente
pasiva.

El nuevo modelo estd orientado al aprendizaje del estudiante lo que implica la evolucién de una
educacion centrada en la ensefianza a otra basada en el aprendizaje, donde el papel del docente ya no
se reduce a transmitir conocimientos o explicar contenidos, sino también a disefiar, coordinar y dirigir
los procesos y las actividades de aprendizaje, potenciando e incitando que los estudiantes participen de
forma activa y responsable en su proceso formativo.

En este nuevo modelo el alumno ha de adquirir no s6lo competencias académicas sino también
competencias profesionales y transversales. Debido a que las competencias profesionales no las
fijamos los profesores, y que las competencias académicas se sustentan en los conocimientos de una
determinada materia 0 asignatura, y que en este trabajo desarrollamos programas docentes de



diferentes asignaturas y titulaciones de Ingenieria, nos hemos centrado en las competencias
transversales a adquirir por los estudiantes.

Debido a lo expuesto, para realizar la planificacion docente hemos analizado en primer lugar: las
competencias/ habilidades a adquirir en una Ingenieria Técnica, que nos permitiran formular los
objetivos de cada asignatura, el tipo de formacion mas adecuada y la metodologia docente. Sefialamos
algunas competencias transversales tenidas en cuenta en la formulacion de los objetivos de las
diferentes asignaturas:

1. Espiritu abierto para compartir ideas, compromisos y trabajos en comun.
2. Capacidad de negociacion y de consenso.

3. Asuncion de responsabilidades.

4. Espiritu critico del trabajo propio y ajeno.

Para desarrollar las competencias/capacidades sefialadas hemos fijado algunos objetivos comunes en
las diferentes asignaturas:

Abordar correctamente la resolucion de problemas.

Aplicar de modo eficiente los contenidos estudiados en la resolucion de problemas.
Despertar su espiritu critico ante las soluciones que obtengan al resolver problemas.
Adquirir un habito y método de estudio.

Desarrollar su capacidad de sintesis.

Iniciar el aprendizaje del trabajo en equipo.

Iniciar el autoaprendizaje.

Mejorar la expresion oral y escrita.

Los nuevos objetivos implican cambios en las programaciones y metodologias docentes que permitan
la consecucion de los mismos. Todo ello conlleva un cambio esencial en el papel desempefiado por el
profesor, que deberd, entre otras actividades, planificar el trabajo de los alumnos, resolver sus dudas,
facilitarles materiales, etc.

Los objetivos relacionados con las competencias/habilidades y otros que se derivan de estos, tales
como: trabajar desde el primer dia, estudiar de forma continua, valorar positivamente el esfuerzo,
valorar el coste del aprendizaje, motivar el aprendizaje autonomo, valorar el compartir resultados, etc.,
en grupos grandes y asignaturas con un gran nimero de contenidos, se consiguen mediante la
realizacion de actividades que motiven al estudiante. Por ello, entre los objetivos de GREIDI del curso
2005/2006 se encuentra la profundizacion en el estudio y experimentacion de metodologias de
ensefianza/aprendizaje activo, asi como el disefio de diferentes modelos de asignaturas aplicando estas
metodologias, de forma que se promuevan actitudes mas participativas por parte de los alumnos. Las
que mejor se adaptan a estas asignaturas y sus objetivos estan basadas en: el aprendizaje cooperativo-
activo, el aprendizaje basado en problemas y en la resolucién de problemas con ordenador [10, 11,
12].

La mayoria de las actividades desarrolladas son semi-presenciales por lo que hemos optado para su
implementacion la formacidn de grupos base. Pretendemos a través de las mismas no sélo lograr los
objetivos anteriormente resefiados, sino también conocer los mecanismos que dificultan el aprendizaje,
desarrollar habilidades relacionadas con dindmicas de grupos, mejorar la relacion con los alumnos y
aumentar la participacion de los estudiantes en las clases y su asistencia a tutorias.

1.3. Evaluacion alternativa

El cambio de una educacion centrada en la ensefianza a otra basada en el aprendizaje y la introduccion
de una nueva metodologia docente que responda a la adquisicion de nuevos objetivos y competencias
hace necesario potenciar modelos de evaluacién que permitan valorar no sélo las competencias
académicas sino también la adquisicién de los objetivos formulados asi como el trabajo de los
estudiantes.
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La evaluacion es muy importante, no debe ser algo que la institucion nos obliga a realizar; debe estar
integrada dentro de la estrategia que queramos establecer para que los alumnos alcancen los objetivos
propuestos. Si es correcta, puede ser motivadora para los alumnos, para que realicen el esfuerzo
necesario para aprender, si no lo es puede ocurrir que al alumno no le interese aprender. Es un hecho
evidente que el profesor influye positivamente en el proceso de aprendizaje si elige una evaluacion
adecuada. Como dice David Boud [5] “los estudiantes pueden escapar de una mala ensefianza, pero no
pueden evitar una mala evaluacion”. Esto pone de manifiesto que el método que se utilice para evaluar
una materia influira notablemente en el estudio que desarrolle el alumno, de tal forma que la manera
de trabajar, de esforzarse y de mostrar lo aprendido se puede cambiar cuando variemos los métodos de
evaluacion.

Una buena evaluacion de los conocimientos, capacidades y habilidades de los estudiantes (mostrara
competencia en un entorno profesional determinado) es muy importante para confiar en un sistema
apropiado de aprendizaje. La “evaluacién alternativa” del logro del estudiante que se presenta como
alternativa de los modos de proceder de la “evaluacion tradicional”.

Por lo descrito anteriormente, dos factores animaron la introduccion de cambios en la evaluacion del
alumno. Uno es la adaptacion de los curriculos al nuevo EEES que, ademaés de lo ya sefialado, va a
ocasionar cambios en el tiempo de estudio y en la carga de trabajo de los estudiantes. El otro, es la
gran diversidad que hay en los estudiantes que entran en la Universidad, tanto en conocimientos como
en aprendizajes diferentes. Estos factores y el convencimiento de que el método tradicional que
utilizamos hasta ahora no se adapta a los objetivos marcados en la planificacion de las asignaturas nos
hizo reflexionar sobre para quién, por qué, qué, como y cuando estamos evaluando. Las respuestas a
estas preguntas, en el contexto de la nueva planificacion de las asignaturas, conllevd la introduccion de
la evaluacion continua, utilizando diferentes métodos, como una parte de la calificacion de los
alumnos. Se persigue con ello, utilizar la evaluacion como un instrumento, no sélo para calificar a los
estudiantes, sino para conseguir algunos objetivos pedagdgicos concretos, como son el estudio
continuado, la interdependencia positiva en los grupos cuando la metodologia implica aprendizaje
cooperativo, etc.

2. Descripcion de las experiencias docentes innovadoras

Durante el curso 2005/2006, nuestro objetivo ha consistido en introducir actividades evaluables,
valorando hasta qué punto son eficaces para conseguir los objetivos docentes planteados. En las
siguientes subsecciones se describen las innovaciones docentes y las estrategias de evaluacion
aplicadas durante el primer cuatrimestre de dicho curso en cinco asignaturas, impartidas en la EUP de
Valladolid por miembros del grupo GREIDI de la Universidad de Valladolid, indicadas en la Tabla 1.

Tabla 1. Asignaturas involucradas.

Titulacion Curso 1° Curso 2°
I.T.1.- Electricidad (EC) Métodos Estadisticos
I.T.1.- Electrdnica (EN) Matematicas |
I.T.1.-Quimica (QU) Métodos Matematicos |
I.T. Telecomunicacion, esp. en Electronica Analdgica
Sistemas Electronicos (TE) Matematicas 11

Las distintas metodologias utilizadas se muestran en la Tabla 2.



Tabla 2. Metodologias utilizadas.

Asignatura Aprendizaje Basado | Trabajoen | Otras Exposicion EvaIEJacic’)n

en Problemas Grupo tareas Oral Continuada
Matematicas | (EN) X X X X
Métodos Estadisticos (EC) X X X X X
Métodos Matematicos | (QU) X X X X X
Electrénica Analdgica (TE) X X X X
Matematicas 11 (TE) X X X X X

2.1. Titulacion: 1.T.1., esp. Electricidad

Asignatura: Métodos Estadisticos de la Ingenieria. Asignatura troncal de segundo curso. Los 6
créditos de la asignatura estan distribuidos en 5,2 créditos de aula (teoria y problemas) y 0,8 créditos
de laboratorio (cuatro sesiones de dos horas). La asignatura cuenta con un grupo de teoria/problemas
de aproximadamente 100 alumnos que, a su vez, se subdivide en tres grupos de laboratorio.

En esta asignatura se han llevado a cabo las siguientes experiencias:

a) Aprendizaje colaborativo en resolucion de problemas: Se establecen grupos de resolucion de
problemas de tres alumnos, que han venido funcionando de forma regular en la resolucion de los
problemas de cada tema. Cada grupo de problemas es “responsable” de tres problemas de cada tema,
con interdependencia positiva, cualquier persona del grupo puede ser llamada para resolver cualquiera
de los tres problemas en la pizarra.

b) Aprendizaje colaborativo en las préacticas de laboratorio: Las précticas de laboratorio se desarrollan
y se evallUan por parejas.

¢) Autoaprendizaje (aplicado a un tema): La experiencia ha sido aplicada a un tema del programa y
pretendia avanzar un poco mas en la capacidad de autoaprendizaje relacionada con contenidos
matematicos. Nos apoyabamos también en los mismos “grupos de problemas” que habian venido
trabajando a lo largo del curso.

Asociadas a esta planificacion, se han desarrollado dos experiencias de evaluacion continua:

1.- Evaluacion de las practicas de laboratorio: El laboratorio donde se realizan las practicas dispone
de 20 puestos con el software necesario para el desarrollo de las practicas.

Las préacticas de laboratorio se desarrollan por parejas y se realiza una evaluacion de cada una de las
practicas en los veinte minutos Gltimos de la siguiente sesidn, excepto para la Ultima practica que se
evalla en el examen ordinario/extraordinario. La incidencia en la calificacion final de la asignatura
supone la octava parte de la calificacion.

2.- Evaluacion continua en el aula: La experiencia se ha desarrollado en las clases de problemas de la
asignatura. Se han organizado grupos para la realizacion de problemas, formados libremente por tres
personas. A cada grupo se le asignaban tres o cuatro problemas de cada tema, que tenian que resolver.
En las clases de problemas, el profesor seleccionaba un alumno al azar de cada grupo, que tenia que
exponer el problema correspondiente. Se valoraba la resolucién correcta del problema asi como la
exposicion por parte del alumno. La incidencia en la nota final era hasta un punto adicional sobre la
nota obtenida en el global de la asignatura. Para obtener la nota se exige un minimo de participacion y
calidad en la resolucion y exposicion de problemas. Si un componente de un grupo es llamado a
exponer un problema el grupo recibe una nota de 0 a 3 (0= no lo tenian hecho o el alumno no est4, 1=
estaba resuelto pero con errores importantes, 2= estaba resuelto pero con algun fallo leve, 3= esta bien
resuelto).

Cada grupo ha intervenido al menos en 5 ocasiones a lo largo del curso. Si un grupo tiene menos de 3
evaluaciones de 0, se extrae la media de sus puntuaciones y de ese valor medio se obtiene la nota final
correspondiente.
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2.2. Titulacion: 1.T.1., esp. Electrénica Industrial

Asignatura: Matematicas I. Es una asignatura troncal de 1% curso; tiene 7,5 créditos distribuidos en
4,5T, 1,5A y 1,5L. La asignatura ha contado con 210 alumnos matriculados divididos en 2 grupos de
teoria/problemas y 6 de laboratorio.

En esta asignatura se han programado dos tipos de actividades evaluables, ambas basadas en el trabajo
cooperativo. La primera consiste en la realizacion de seis trabajos tutorizados en las sesiones de
laboratorio. Estos trabajos consisten en la resolucion de problemas con ordenador y se realizan en
parejas, permitiéndoles moverse para discutir sus propuestas de solucion. Estos trabajos representan
un 10% de la nota. La segunda actividad consiste en la realizacién de un trabajo en parejas a lo largo
de la asignatura que incluye contenidos desarrollados en las clases de teoria y problemas y representa
un 10% de la calificacion.

Para evaluar los seis trabajos tutorizados, se realizan controles de practicas en los Gltimos 15 minutos
de tres sesiones préacticas, las fechas correspondientes a cada uno de ellos se publican en la pagina
Web y en el tablén de anuncios del Departamento. En cada uno de éstos, cada pareja de alumnos debe
responder a una serie de cuestiones relacionadas con la materia trabajada y entregar el informe
correspondiente a uno de los ejercicios, elegido al azar, de los realizados en las sesiones
correspondientes. Los contenidos de cada uno de estos controles los hemos agrupado en: Algebra
lineal (representa el 4% de la nota), Célculo Diferencial en una variable (primera parte, 3% de la nota),
y Teorema de Taylor y aproximacion polinémica (3% de la nota).

Durante las sesiones practicas se observa el trabajo desarrollado por la pareja y se controla la
asistencia a ésta durante los ultimos quince minutos. Debido a que la calificacion ha de ser con un
Unico digito decimal, se redondea la nota obtenida en los controles con la asistencia a las sesiones
practicas y el trabajo desarrollado en las mismas.

En el trabajo a realizar a lo largo del cuatrimestre, no sdlo deben resolver los ejercicios propuestos,
sino que también deben responder a algunas cuestiones teoricas y elaborar uno 0 mas esquemas
relativos a los temas incluidos en la asignatura. En este caso, se redondea la nota obtenida en el trabajo
con el informe correspondiente a los ejercicios de la ultima sesion de précticas.

Si el nimero de alumnos del grupo es impar o bien si alguno abandona la asignatura se forman grupos
de tres alumnos, debido a que uno de los objetivos es iniciar el aprendizaje del trabajo en equipo y
tanto los trabajos como la evaluacion estd pensada y calculada para mas de un alumno.

Para implicar al estudiante en la realizacion de estas dos actividades evaluables, no sélo se fija que la
calificacion de los controles y del trabajo para ser tenida en cuenta ha de ser mayor o igual que 0,5,
sino que también se fijan los siguientes criterios de evaluacién (los cuatro Gltimos se tienen en cuenta
en la calificacion de los trabajos, controles y examen tradicional):

1. El esfuerzo continuado a lo largo de la asignatura.

2. Los informes correspondientes a los trabajos han de ajustarse a las normas y los esquemas a lo
pedido y desarrollado en las clases de aula.

3. La argumentacion de los pasos dados tanto en las preguntas tedricas como en la resolucion de
los problemas.

4. La eleccién del método en la resolucién de los problemas.

5. Que los resultados obtenidos no contradigan la teoria.

6. La capacidad de sintesis.

En el examen tradicional, al que se asigna un 80% de la nota, entre un 25% y un 30% corresponde a
cuestiones tedricas, definiciones, y demostraciones de teoremas basicos. Las cuestiones tedricas se
dividen en dos tipos: unas corresponden a preguntas sobre la falsedad o verdad de determinadas
afirmaciones, valorandose la capacidad para razonar en este tipo de preguntas, y otras, en las que se



pide hacer una demostracion sencilla que entrafia el uso de los conceptos basicos. De este modo, se
intenta que el estudiante tome conciencia de la importancia del conocimiento de la teoria. La duracién
de este examen es de tres horas y media.

La estimacion aproximada del tiempo necesario para que un alumno se implique en estas actividades
evaluables es el siguiente:

o EI tiempo necesario para la resolucion y elaboracion de los informes de los ejercicios
correspondientes a cada sesion de practicas es aproximadamente de tres horas, dos de las cuales
son presenciales y la tercera dedicada, fundamentalmente, a la elaboracion de los informes no
presencial.

e EI trabajo esta calculado para que el tiempo necesario para su realizacion sea
aproximadamente de 10 horas.

El seguimiento de la experiencia fue mayoritario. Los resultados fueron los siguientes: el nimero de
alumnos que se presentaron al menos a un control fue de 183 que representa el 87,14% de los
matriculados, de éstos 142 obtienen una calificacion mayor o igual a 0,5 siendo la tasa de rendimiento
de un 67,62% y la de éxito de un 78%. El nimero de alumnos que presenté el trabajo a realizar a lo
largo del cuatrimestre fue de 164 que representa el 78,10%, y lo superaron 147 siendo la tasa de
rendimiento de un 78% y la de éxito de un 90%.

2.3. Titulacion: L.T.1., esp. Quimica Industrial

Asignatura: Métodos Matematicos I. Es una asignatura obligatoria que se imparte en 2° curso. La
carga total es de 4,5 créditos de los cuales 3 son de Teoria y 1,5 de Practicas de Laboratorio. Durante
el presente curso 2005-2006 el nimero de alumnos matriculados ha sido 86.

Métodos docentes aplicados: Entregables individuales y en grupo, correccion de los problemas
entregables en clase por parte de los alumnos, préacticas.

Una innovacion en la metodologia docente en este curso ha consistido en la propuesta a los alumnos
de tareas entregables con un peso en la nota final de un 15%. En la parte de teoria y problemas se han
planteado 12 entregables, algunos individuales, otros en grupos de tres, para realizar fuera del aula. En
la parte de las précticas de laboratorio se han hecho 5 entregables por parejas y el trabajo se ha llevado
a cabo en el propio laboratorio. Los alumnos también han realizado una exposicién oral de las tareas
desarrolladas, sobre todo cuando se trataba de ejercicios.

Hasta el curso pasado, dos tercios de la evaluacion de los alumnos consistia en un tnico examen final
de teoria y ejercicios y el tercio restante correspondia a un Unico examen final de practicas de
laboratorio. En el curso actual se ha mantenido el peso en la nota final de la parte de teoria-problemas
y de la parte del laboratorio. Sin embargo, en lugar de un Unico examen final de cada parte, hemos
reservado el 15% de la nota en ambas partes para tareas entregables. La participacién en los
entregables de la parte de teoria y ejercicios ha sido del 59.30%, mientras que la participacién en las
practicas ha sido del 94.18% de los alumnos matriculados. Los entregables han hecho que los
alumnos se engancharan a la asignatura, que la llevaran al diay que la clase fuera mas participativa.

La exposicion de los ejercicios en la pizarra por parte de los alumnos les obliga a esforzarse mas y
hace la clase mas interactiva. De todas formas la expresién oral de los alumnos adn tiene que mejorar
porgue los alumnos se suelen quejar de que la comprensién de la explicacion de un compafiero no es
tan buena como la gque hace el profesor.

A pesar del alto seguimiento de las précticas, su desarrollo no ha sido demasiado bueno, quizés por el
escaso conocimiento previo de los alumnos del software utilizado. Serian necesarias dos sesiones en
lugar de una sobre iniciacion a Matlab.
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El porcentaje de presentados ha subido 2 puntos respecto al curso pasado. El rendimiento y el éxito
también han mejorado respecto al mismo periodo del curso pasado. Ademas hay que sefialar que se ha
notado una mejoria en la calidad de los exdmenes, que se ha visto reflejada en las calificaciones
obtenidas.

2.4. Titulacion: L T.T., esp. Sistemas Electronicos

Asignatura: Electrénica Analdgica. Es una asignatura troncal, que se imparte en 2° curso; cuenta con
7,5 créditos (4,5T+3L) y 99 alumnos matriculados divididos en 2 grupos de aula y 5 de laboratorio.

En las sesiones de laboratorio se han dividido a los alumnos en grupos de 2 6 3 personas. Para la
realizacion de las précticas, los alumnos tienen que traer resueltas una serie de cuestiones tedricas
relacionadas con la préctica, con esto se pretende que los alumnos estudien la materia con
anterioridad, para poder comprender y contrastar los resultados practicos obtenidos en el laboratorio,
de esta forma se estimula también el estudio diario. De forma aleatoria, al inicio de la sesi6n de
laboratorio, se comprueba que estas cuestiones estan resueltas y se pregunta a los alumnos sobre ellas.

En las sesiones de teoria de esta asignatura se ha realizado un trabajo en grupo con los problemas, para
ello se ha dividido a los alumnos en grupos de cuatro. Para cada tema explicado se ha facilitado a los
alumnos una coleccion de problemas, todos ellos disponen de la coleccién completa, Al final de cada
tema se han asignado unos problemas de dicha coleccidn a cada grupo. Durante la clase, los alumnos
se han reunido por grupos y han resuelto los problemas que tienen asignados. Si no han tenido tiempo
en clase se relinen por su cuenta para terminar el trabajo. A lo largo de las siguientes sesiones los
alumnos exponen en la pizarra, ante sus compafieros, el resultado de sus trabajos, el resto puede
plantear dudas u ofrecer alternativas de resolucion, esto contribuye a mejorar su expresion oral y sus
técnicas de exposicion en publico. Si algin grupo falla ese problema no se realiza, el profesor no suple
la falta de trabajo de algun grupo, lo que crea en los alumnos un sentimiento de responsabilidad y
compromiso con sus comparfieros, mayor generalmente del que llegan a adquirir con el profesor.

Para evaluar a los alumnos se ha utilizado el examen que consiste en una prueba objetiva de los
conocimientos adquiridos tanto tedricos, como en problemas o en el laboratorio y supone el 80% de la
calificacién del alumno. Las préacticas realizadas durante el curso en el laboratorio representan el otro
20%. En esta calificacion se incluyen las cuestiones que deben traer resueltas, el desarrollo de la
practica, resultados obtenidos, trabajo en grupo y actitud de trabajo.

El trabajo realizado en la resolucion de problemas no ha tenido un porcentaje fijo en la nota de los
alumnos, ya que al ser el primer afio en que se realiza esta experiencia se desconocia el nivel de
implicacion y participacion del alumnado, pero evidentemente este trabajo se ha tenido también en
cuenta en la calificacion final de los alumnos.

Asignatura: Matematicas I11. Es una asignatura troncal que se imparte en 2° curso. La carga total es
de 6 créditos de los cuales 3 son de Teoria, 1,5 de Practicas de aula (clases de problemas) y 1,5 de
Practicas de Laboratorio. Durante el presente curso 2005-2006 el grupo A ha tenido 73 alumnos
matriculados y el grupo B 53.

La innovacion en la metodologia docente aplicada ha consistido fundamentalmente en la formacion de
grupos de trabajo para la preparacién, fuera del aula, de los problemas propuestos por los profesores,
la exposicion en clase por parte de los alumnos (elegidos al azar por el profesor) de la resolucién de
dichos problemas y la evaluacion continua de las practicas de laboratorio.

Hasta el curso pasado, la evaluacion de los alumnos consistia en un Unico examen final de teoria y
ejercicios, cuyo peso en la nota final era del 75%, y un Unico examen final de précticas de laboratorio
cuya contribucidn a la nota final era del 25% restante. En el curso actual hemos mantenido el peso en
la nota final de la parte de teoria-problemas y de la parte del laboratorio. No se ha valorado con nota el



funcionamiento de los grupos de trabajo de problemas. Sin embargo, hemos introducido como
elemento innovador la evaluacion continuada de las practicas de laboratorio que tenemos distribuidas
en sesiones de dos horas cada quince dias. En lugar de un Unico examen final, este curso hemos
reservado la Gltima media hora de cada sesion de préacticas para evaluar la practica anterior. La ultima
préctica se evalud en media hora antes del examen de problemas.

Las tasas de éxito y rendimiento de los alumnos practicamente no se han modificado respecto al
mismo periodo del curso pasado. Quizas esto sea debido a la baja asistencia de los alumnos a las
clases de la asignatura, no superior al 50% de los alumnos matriculados, con lo que los métodos
docentes que hemos introducido han incidido sobre un grupo reducido de alumnos. En cualquier caso
no tenemos datos concretos sobre la incidencia de los métodos docentes utilizados sobre los alumnos
que han seguido de forma continuada la asignatura, pero podemos ofrecer la impresion de los
profesores. En general los grupos de trabajo para la preparacién de problemas no han funcionado
demasiado bien, ciertos alumnos no se han implicado en el proceso por diversas razones. Es posible
que el hecho de gue ese trabajo no puntuara en la nota final haya sido una de las razones. A pesar de
todo hemos conseguido cosas positivas: ha mejorado la participacion en clase, también la exposicion
oral de los alumnos y ademas los profesores han obtenido mas informacion, han tenido un seguimiento
més cercano de aquellos alumnos que han participado de forma continuada en el desarrollo de la
asignatura y han observado que sus resultados han sido mejores.

3. Resultados y conclusiones

Con el fin de conocer la opinion del alumnado respecto a las metodologias empleadas se realizaron
dos encuestas. Para la primera encuesta, que se pasd a mitad de cuatrimestre, se consensué una parte
comun. Esta encuesta permitio detectar algunos problemas y en algunos casos corregirlos. Al final del
cuatrimestre se realiz6 otra encuesta, pero en este caso no seguimos un modelo comin para todas las
asignaturas.

De las encuestas se pueden extraer un conjunto de conclusiones comunes. Se puede decir que la
mayoria de los encuestados estan de acuerdo en que los métodos de aprendizaje activo empleados les
ayudan a entender y llevar al dia las asignaturas.

El trabajo en grupo en general esta bien valorado porque se resuelven dudas unos a otros y se ayudan
en la comprension de los ejercicios. Sin embargo sefialan como puntos negativos que no todos se
implican por igual, que trabajan de forma individual y luego se juntan y en algunos casos tienen
incompatibilidad de horarios.

La exposicion oral de los ejercicios (en la pizarra en muchos casos) por parte de los alumnos tiene
COmMo positivo que es un proceso mas interactivo y les obliga a esforzarse mas. Como contrapartida la
mayoria sefiala que se comprende peor la exposicion de un compafiero que la del profesor y en algunas
ocasiones se quedan con dudas.

En general los alumnos prefieren que parte de la evaluacion sea continua a un Gnico examen final.

La Tabla 3 muestra los resultados académicos de la convocatoria ordinaria de este curso 05-06 frente a
los resultados académicos del curso pasado en la misma convocatoria de las asignaturas sefialadas.
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Tabla 3. Resultados académicos frente a curso anterior.

Curso 2005-06 Curso 2004-05

S| g | g o S| g | 8
Asignatura g 2 :% ‘;:; ?E E S z 4 ;g ;U/ g E S
EElcS| 8| T | 2 |BEles B | T | ¢
Z2|a8| & | & | @ |Z2|@8| & | & | 4
Mateméticas | (EN) 210 20 69 | 26,7 | 38,6 | 200 10 57 | 20,5 | 37,3
Métodos Estadisticos (EC) 109 18 43 28,4 66,0 | 112 12,5 43 125 | 29,2
Métodos Matematicos | (QU) 86 15 85 52,3 | 61,6 63 0 83 444 | 53,8
Electrénica Analogica (TE) 99 20 79 28,3 | 359 | 146 20 86 27,4 | 31,7
Matematicas 111 (TE) 131 25 63 359 | 56,6 | 162 0 62 37 59,4
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